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1. INTRODUCCION

Espafia tiene al fin una Ley que articula el derecho a la vivienda a nivel estatal (Ley 12/2023, de
24 de mayo, por el derecho a la vivienda) que reconoce la vivienda como una de las
condiciones materiales bdasicas de subsistencia para cualquier ser humano. Disponer de una
vivienda es condicion de posibilidad para, en primer lugar, reconocer dicha dignidad (al otorgar
condiciones de vida dignas) y posteriormente obtener la proteccion suficiente frente a las
amenazas exteriores que aseguren el respeto a esa dignidad, ese valor intrinseco de toda
persona, de ser fin en si misma, que exige respeto y buen trato.

El texto aprobado en el Congreso incluye herramientas para facilitar un mayor acceso a las
viviendas a través de medidas incentivadoras, tanto en el corto plazo, como las desgravaciones
fiscales por alquilar la vivienda a administraciones o entidades sin danimo de lucro, y la
limitacidn del precio de los alquileres en las declaradas como “zonas tensionadas” por la falta
de vivienda y/o el alto precio de la misma. Ademads, incluye otras a largo plazo como la
prohibicién de vender vivienda publica o las reservas de suelo destinado a vivienda publica,
social y en alquiler a precio limitado.

La Ley también aporta algunos aspectos positivos en cuanto a la prevencién e intervencion de
situaciones de personas en exclusion residencia grave al promover medidas para proteger y
fomentar el parque de vivienda social (Espafia solo dispone de un 2,5%, y la UE el 9,3%):
el control del precio de los alquileres, el desarrollo de los procedimientos de publicidad y
transparencia en el alquiler y compra, y el aplazamiento de los desalojos.

El articulo 14 de la ley hace referencia a las personas sin hogar exigiendo a las administraciones
que desarrollen medidas especificas para promover la inclusion de estas personas en sus
programas de politicas de vivienda. Sin embargo, esta mencién resulta insuficiente a la hora de
garantizar el derecho una vivienda a una persona sin hogar. En este sentido, la ley se queda
corta en lo mas importante que es asegurar el derecho. Una ley de vivienda deberia considerar
una prioridad en sus objetivos la erradicacidn del sinhogarismo mediante la propuesta de
soluciones efectivas para quienes mas lo necesitan, ya sea mediante una vivienda social —
viviendas gestionadas por servicios publicos— o mediante la provisién de ayudas
econdmicas que permitan a la persona acudir al mercado inmobiliario privado, tal y como insta
Naciones Unidas en el art. 11 del Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y
Culturales: “Los Estados Partes en el presente Pacto reconocen el derecho de toda persona a un
nivel de vida adecuado para si y su familia, que incluye alimentacion, vestido y vivienda
adecuados, y a una mejora continua de las condiciones de existencia. Los Estados Partes
tomardn medidas apropiadas para asegurar la efectividad de este derecho.”


https://scholar.google.es/citations?view_op=view_org&hl=es&org=11448654973316440075

El curso del Ararteko pretende fijar el foco de atencidn en situaciones concretas en que la falta
de vivienda supone un grave riesgo para las personas y sus proyectos de vida, y en especial en
la situacidn de las personas sin hogar.

2. LA NECESIDAD UNIVERSAL DE “COBIJO” COMO ESPACIO SEGURO (HOGAR) DONDE
DESARROLLAR LA VIDA PRIVADA SEGURA Y UNA PERTENENCIA COMUNITARIA INCLUSIVA

Las grandes necesidades humanas son las que fundamentan la exigencia de politicas
sectoriales que protejan los bienes que un estado debe de proveer a sus ciudadanos/as para
que puedan tener una vida conforme a su dignidad. Dichos bienes tienden a ser reclamados
como derechos universales desde una ética de la justicia. Normalmente esos bienes son
valores intrinsecos que no pueden ser sustituidos por otros de caracter material: la salud, la
vida, el cuidado... El acceso a esos bienes debe de asegurarse y debe de seguir un criterio de
“imparcialidad” no dependiendo de procedencia, nivel de renta, condiciones de salud, habitos,
costumbres o cddigo moral. Estos bienes deben de obtenerse a través de prestaciones de
accesibilidad universal, o en todo caso de “ajustes razonables” si su universalizacion en los
procedimientos de acceso pueden resultar excesivamente gravoso para una comunidad
humana (por ejemplo rehabilitar lonjas o plantas bajas para personas con graves
discapacidades fisicas cuando la instalacion de un ascensor de medidas suficientes para una
camilla supone una pérdida importante de superficie para las viviendas del resto de vecinos)

Durante muchos afos el alojamiento-vivienda no ha sido considerado un fin en si mismo que
satisface una necesidad humana universal intrinseca, sino que era considerado un bien
instrumental, principalmente para no “perder” la salud, bien por las inclemencias
meteoroldgicas o las malas condiciones del alojamiento, bien por la inseguridad para la
integridad fisica y psiquica que pueden sufrir las personas que no tienen vivienda. Para
satisfacer estas necesidades no parecia necesario tener una vivienda estable, por lo que las
politicas sociales han ido desarrollado alojamientos “provisionales” sujetos a disponibilidad de
plazas y distribuidos segun necesidades de las personas y riesgos para las mismas: albergues,
alojamientos residenciales de urgencia/convalecencia, alojamientos para mujeres victimas de
violencia, etc

Pero, ademds de ser lugar de proteccidon para la integridad fisica y psiquica, la vivienda
resulta un bien esencial y fundamental para el bienestar y el equilibrio personal, puesto que es
el lugar donde se desarrolla la vida privada que se comparte con aquellos que se eligen.
Quien no tiene vivienda esta a la “intemperie” aunque todas las noches tenga donde dormir,
expuesto a la amenaza de compartir la vida privada con personas “desconocidas”, o a la
mirada publica de continuo. La vivienda es el espacio en que la vulnerabilidad humana puede
ser expuesta al ser un espacio privado individual o compartido sélo por personas de confianza.
La privacidad, como la salud, son bienes intrinsecos que responden a necesidades
universales. Por eso, no sirve cualquier alojamiento como vivienda, debe de ser un
alojamiento seguro que se perciba como propio, donde se tenga intimidad o se pueda
compartir la intimidad sin sentir amenazada por la mirada o la intromisiéon de otras personas
ajenas. Todos comprendemos la diferencia entre techo, alojamiento, vivienda y hogar. La
diferencia estd en el tipo de interacciones seguras o inseguras que podamos establecer en
cada uno de estos espacios.

Pero ademas la vivienda se da en un territorio, en un espacio concreto y es el elemento
principal que define quién va a vivir en una comunidad concreta, tiene por tanto una
dimensidn comunitaria que facilita o impide la inclusidn social. Si todas las viviendas “sociales”
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para personas con vulnerabilidad social estdan en el mismo lugar o son alojamientos
“provisionales” de cardcter institucional sin ninguna conexién con la comunidad, obviamente
las “barreras sociales” facilitaran procesos de segregacion o desarrollo de guetos sociales que a
su vez dificultaran el desarrollo de establecimientos o actividades sociales inclusivas por lo que
tendremos todos los elementos causantes de exclusidn, estigmatizacion y discriminacion
social.

3. DISCRIMINACION SOCIAL EN EL ACCESO A LA VIVIENDA Y CONSECUENCIAS PARA LA
CALIDAD DE VIDA Y EL DESARROLLO INTEGRAL DE LAS PERSONAS.

Conviene dejar claro que “el sinhogarismo” supone el Ultimo peldafio en la escala de exclusidn
social. En la mayoria de las personas que carecen de vivienda estable, la falta o la pérdida del
empleo y la prolongacién en esta situacidn suponen el primer paso en el proceso de exclusidn,
al perderse la posibilidad de sostenibilidad socioeconémica de la familia o del individuo; la
pérdida de un hogar al que acogerse supone el momento final de dicho proceso al perderse Ia
posibilidad de sustentabilidad vital de la persona.

Ademas, existe un grupo humano que van situdandose en riesgo de exclusién al perder el lugar
(familiar o institucional) en que vivian y las relaciones personales estables como consecuencia,
generalmente por las dificultades graves de convivencia debidas a limitaciones personales, o
por llegar a la mayoria de edad y no poder continuar en el ambito institucional de proteccion
de menores en el caso de los jovenes mayoritariamente migrantes. El sinhogarismo, es la
condicion residual o mas severa de la escala de exclusién social, donde se acaban acumulando
personas que no cuentan con una respuesta adecuada por parte de las administraciones
competentes: personas mayores o discapacitadas o con enfermedad mental, que no disponen
de un sostén familiar para su subsistencia o para garantizar el tratamiento adecuado a su
situacién; jovenes ex tutelados que se incorporan a la vida adulta en condicién de exclusion
por provenir de familias desestructuradas que arrastran la exclusién generacionalmente;
personas extranjeras en situacidn de irregularidad legal que no cuentan con algun tipo de
sostén familiar en el pais; mujeres que tuvieron que abandonar el hogar, e incluso separarse
de sus hijos, por no contar con medios para sostenerlos.

Pero sin llegar a situaciones tan graves de exclusién, si entendemos la vivienda como espacio
seguro donde establecer relaciones privadas de confianza, y desde el que planificar un
proyecto de vida personal y familiar, encontramos otros dos grupos sociales con dificultades
importantes, que podriamos considerar “vulnerables socialmente” en relacion al derecho a la
vivienda. Son:

e las personas jovenes con graves dificultades para acceder a una vivienda, y
consecuentemente emanciparse;

e las personas con discapacidad que requieren apoyos continuados a los que
mayoritariamente se les ofrece vivir en alojamientos residenciales de caracter
institucional;

No es objeto de esta ponencia abordar en profundidad la situacion de desigualdad en el acceso
a la vivienda de estos grupos sociales, pero creo necesario, al menos, visibilizar la situacidon de
dificultad y desigualdad que viven.

En relacidn a los jovenes existen evidencias de que el retraso en la emancipacién residencial en
Espafia encuentra una de sus principales razones en el mercado de la vivienda y mas
concretamente en el escaso mercado de alquiler. Otro aspecto relevante es el precio de la



vivienda o, mejor dicho, la relacién de dichos precios con el nivel de ingresos de los jovenes.
Del cociente de los precios de las viviendas (en el mercado libre) y del nivel de ingresos de los
jévenes se obtiene “el esfuerzo de acceso a la vivienda” por parte del colectivo juvenil, que no
es sino el porcentaje de los ingresos que los jévenes deben dedicar al pago de la vivienda, ya
sea en propiedad o en alquiler?. El “esfuerzo de acceso a la vivienda” es uno de los principales
escollos que estan obstaculizando la transicién a la vida adulta, abandonando el hogar de los
padres para trasladarse a una vivienda propia y formar un hogar, lo que ademads de las
repercusiones personales esta teniendo también consecuencias sociales y demograficas muy
importantes.

Las divergencias en el territorio espafiol se hacen mds que evidentes cuando comparamos los
valores maximos y los minimos de dicho esfuerzo. Existe segun las investigaciones del CIS, una
diferencia en el coste de acceso a la propiedad para un joven con ingresos ordinarios de mas
de 60 puntos porcentuales (porcentaje de ingresos dedicados al pago de la hipoteca) entre el
Pais Vasco (119,4%) y Navarra (60%). Para el caso del alquiler, las diferencias entre esfuerzos
regionales siguen siendo importantes en magnitud: mientras que en La Rioja o en Navarra un
joven, tedricamente, tendria que dedicar el 47,9% y el 49,7% (respectivamente) de sus
ingresos ordinarios al pago del alquiler, en el Pais Vasco el esfuerzo asciende hasta el 89,9%.
Los jovenes postergan el abandono del hogar familiar y el momento de la independencia
econdmica, lo que se traduciria en una emancipacién tardia, en un retraso en la formacién de
un hogar propio, un gasto excesivo en relacion al salario para la obtencion de vivienda, y como
consecuencia de todo ello la incapacidad de desarrollar un proyecto de vida auténomo y
satisfactorio, un retraso en la reproduccion y bajas tasas de fecundidad, y una experiencia de
desconfianza y desmotivacién frente al futuro que obviamente influye en el descenso de
propuestas de emprendimiento, compromiso social y vinculacién intergeneracional.

Otra realidad que impide gravemente el desarrollo de un proyecto de vida independiente es la
propuesta, casi como Unica opcidon, de institucionalizacidn de las personas que requieren
apoyos o cuidados en la vida adulta, como consecuencia de una discapacidad. La respuesta
dada a estas personas ha sido mayoritariamente una respuesta rehabilitadora en instituciones
“totales” en que la persona “ingresaba” en funcidn de la valoracién de sus “deficits” o
“dependencias” olvidando los apoyos para la creacion de una vida propia en una comunidad
donde como una ciudadana mas poder desarrollar un proyecto de vida inclusivo e
independiente. Aunque estos modelos de reduccidon de la persona a sus “circunstancias
deficitarias” van modificAndose principalmente por la propia definicion de la discapacidad de
la OMS del 2001% que define la discapacidad como el resultado dindmico de factores
personales (déficits) y sociales (barreras), ain son muy escasos e incipientes modelos de
proximidad de apoyos comunitarios en viviendas sociales. Sin duda, la Convencién sobre los
derechos de las personas con discapacidad, adoptada en Nueva York el 13 de diciembre de
2006 en el marco de las Naciones Unidas, resulta un gran hito en el avance del derecho a la
vivienda de estas personas. La Convencién pone especial énfasis en los articulos 19 (vida
independiente) y 20 (movilidad personal). Si la autonomia es un objetivo, la vida

1 GARCIA, A. E. (2017). Emancipacién residencial y sistema de provisién de vivienda: la heterogeneidad
autondmica del modelo espafiol: Residential Emancipation and the Housing Provision System: Regional
Heterogeneity in the Spanish Model. Reis: Revista Espafiola de Investigaciones Socioldgicas, 159, 51-71.
http://www.jstor.org/stable/26382371

2 WORLD HEALTH ORGANIZATION (2001). International Classification of Functioning, Disability and
Health (ICF). Geneva, World Health Organization. (Version en espafiol: Clasificacién Internacional del
Funcionamiento, de la Discapacidad y de la Salud (CIF), OMS. OPS. Madrid: IMSERSO



independiente es el instrumento para poder desarrollarla. Significa elegir el sistema de vida y
por tanto no priorizar la institucionalizacidn. Quien quiera ser institucionalizado y pueda
hacerlo, de forma temporal o permanente, es libre de elegirlo, pero ha de evitarse la
imposicién y es exigible ofrecer una variedad de servicios, incluidas viviendas adaptadas y con
apoyos suficientes técnicos y personales, que constituyan alternativas valiosas, para que la
persona con discapacidad pueda escoger y disponga de una autonomia auténtica
perteneciendo a una comunidad diversa sin estar obligado a vivir siempre con personas que no
ha elegido en organizaciones despersonalizadas.

4. LA REALIDAD DE LAS PERSONAS EN SITUACION DE EXCLUSION RESIDENCIAL GRAVE o “SIN
HOGAR”

4.1. Exclusion social y sinhogarismo

Las tendencias socioculturales han ido marcando una evolucidon terminoldgica en la
designacién del fenédmeno de las personas que carecen de vivienda: de la categoria genérica
de “indigentes”, con la que se denominaba a todas aquellas personas que nos encontrabamos
en la calle pidiendo, permaneciendo o durmiendo, a la categoria especifica de “personas sin
hogar” con la que se pretende definir una condicién de exclusién social. Dicha condicién viene
a ser definida, en la actualidad, mediante dos conceptos que se han hecho hegemodnicos en
este contexto: el de sinhogarismo y el de exclusidn residencial.

Aun cuando ambos términos vienen a designar una misma realidad por el factor que la define
de forma prioritaria —el hecho de no disponer de una vivienda-, se constata una significativa
diferenciacidon entre ambos, que tomard una especial relevancia a la hora de analizar los
modelos de atencidn a las personas que se encuentran en dicha condicién:

e El término sinhogarismo proviene de la tradicion cultural anglosajona (“homelessnes”)
y se ha ido incorporando recientemente en el conjunto de los paises de la UE
impulsado por la progresiva implantacion de un nuevo modelo de atencién a las
personas sin hogar: el “housing first”. Con esta acepcion se focaliza la percepcién del
colectivo en su condicion comun determinante —la carencia de vivienda- y se prioriza la
respuesta a dar en proporciondrsela.

e El término exclusién residencial proviene de la profundizacién en la propia experiencia
en el intento de identificar la condicidn estructural que determina la realidad de las
personas sin hogar mas alla de la consideracion de las circunstancias personales que la
acompafan. Con esta acepcidn se focaliza la percepcidn del colectivo en el hecho de
ser resultado de una exclusidon social extrema y se prioriza la respuesta a su situacién
en propiciar un proceso de inclusion que la contrarreste. Recuperar la vivienda se
plantea como objetivo final de dicho proceso.

Importa destacar ya desde ahora que sinhogarismo y exclusién residencial no responden a dos
concepciones excluyentes sobre la realidad de las personas sin hogar y su posible tratamiento,
sino que han de tomarse como indicadores de dos enfoques complementarios. Con
sinhogarismo se sefiala sobre todo a la constatacion del hecho de la carencia de vivienda y a la
necesidad de cubrirla como condicidon necesaria para la recuperacién social de las personas
qgue se encuentran en dicha situacidn; con exclusién residencial se sefiala sobre todo a la
condicidn estructural que esta en la base de dicha carencia de vivienda y a la necesidad de
garantizar su inclusidn social como medio de recuperarla y retenerla.



Mas alla del alcance de esta diferenciacién previa y del debate sobre sus premisas tedricas e
implicaciones pragmaticas, la acotacion del colectivo de personas sin hogar suele partir
habitualmente de la definicién aportada por el European Observatory on Homelessness
(ETHOS): “todas aquellas (personas) que no puedan acceder o conservar un alojamiento
adecuado, adaptado a su situacién personal, permanente y que proporcione un marco estable
de convivencia, ya sea por razones econdémicas u otras barreras sociales, o bien porque
presentan dificultades personales para llevar una vida auténoma.” Y del reconocimiento de las
cuatro categorias definidas en la tipologia formulada por la ETHOS. Conscientes de que la
exclusion residencial (o el sinhogarismo) se refleja en distintas intensidades y formas FEANTSA3
(The European Federation of National Organisations Working with the Homeless) se plantea
que en el acceso y disposicidn de una vivienda cabe considerar tres dimensiones:

e Lafisica: entendida como un espacio propio y exclusivo de la persona/familia.

e La social: un espacio de privacidad donde desarrollar y disfrutar de las relaciones
sociales.

e Lla juridica: poder disponer de un titulo de propiedad o un contrato de
arrendamiento.

De la ponderacién de la distinta incidencia de estas dimensiones se desprenden las cuatro
categorias de exclusidon residencial definidas por la ETHOS, que podemos sintetizar de la
siguiente manera:

e Personas “sin techo”. Duermen en la calle a la intemperie, o en refugios nocturnos
improvisados, o acuden provisionalmente a albergues, pensiones baratas u hostales de
corta estancia.

e Personas “sin vivienda”. Estdn acogidos en algiun tipo de albergue, centro o
alojamiento publico o privado en régimen de provisionalidad; tanto en centros
comunes como en exclusivos, tanto en centros genéricos como especificos.

e Personas "con vivienda insegura”. Viven provisionalmente con familiares, conocidos,
vecinos 0 amigos por no disponer de recursos para un alquiler. También se incluyen en
esta categoria quienes han sido desahuciados sin alternativa habitacional o se
encuentran en un especial estado de tensidn psicologia o amenaza de violencia.

e Personas "con vivienda inadecuada”. Habitan en casa movil / caravana, chabola, pisos
o edificios ocupados, o alojamientos que carecen de elementos minimos de
habitabilidad o padecen un hacinamiento extremo.

4.2. Algunos datos

Segun el informe Foessa 2021* la exclusién residencial en Espafia ha aumentado en los ultimos
tres afios y en 2021 llegd a afectar a uno de cada cinco hogares. El porcentaje de hogares en
situaciones de insalubridad, hacinamiento grave o que residen en un entorno muy degradado
(gueto, insalubre, falta de agua, olores, suciedad, no accesos) aumenté mas de un 80%, en
pleno estallido de la pandemia y con las restricciones de movilidad mas estrictas. A ello
ademads hay que sumarle el incremento del porcentaje de hogares que han sufrido un elevado
estrés econdmico asociado a los costes de vivienda medidos como porcentaje de sus ingresos,
hasta suponer en 2021 casi el 15% del total.

3 https://www.feantsa.org/en
4 FOESSA (2021). Sociedad expulsada y derecho a ingresos. https://www.foessa.es/



Esta elevada incidencia de la exclusidn residencial exige conocer qué categorias de poblacion
son las mas afectadas, o lo que es lo mismo que grupos sociales son los que estdn
discriminados en relacién al acceso a un recurso residencial seguro. Si atendemos al perfil
socioecondmico de los hogares segun el nivel de exclusion residencial, se observa que en 2021
los hogares cuyo sustentador principal es menor de 45 afos, tiene estudios inferiores a
bachillerato, busca empleo, tiene parados y/o menores de 25 afios en el hogar, compuestos
por familias de cinco o mds miembros, donde conviven varios nucleos familiares, viven en
barrios degradados o marginales o cuyo sustentador principal es extranjero o mujer,
concentran los mayores niveles de exclusién residencial”(Foessa, 2012, P.503)

Segun el estudio publicado por el SIIS (2020)° a principios de mayo de 2020, fueron localizadas
2.797 personas “sin hogar” en Euskadi: El 12,5% (372) en Alava, el 53% (1.468) en Bizkaia y el
34% (957) en Gipuzkoa. El recuento de personas se realizd en periodo de pandemia y son
personas que fueron localizadas en calle, en albergues ordinarios y de manera excepcional en
los equipamientos habilitados para la pandemia. Se detecta un aumento de personas, muy
probablemente debido, por un lado, a que se ha producido un aumento real del nimero de
personas “sin hogar”, pero, también, a que han aflorado situaciones que hasta ahora no se
captaban en los recuentos ordinarios y que ahora han sido localizadas por estar
mayoritariamente confinadas y localizadas.

El estudio del SIIS nos muestra algunas de las caracteristicas de este grupo:

e Existe un aumento notable de personas jévenes sin techo

e El64,7% de las personas son extranjeras

e Tan sdlo el 9% son mujeres

e El42% de las personas afirman que llevan sin hogar, como mucho, un afio.

e Dos de cada diez personas han estado durante su infancia y/o adolescencia en un
centro de acogida a menores.

4.3. Las causas

Sabemos que las causas del sinhogarismo son diversas. Un dictamen del Comité Econdmico y
Social Europeo identifico cinco clases de factores que influyen en el riesgo de sufrir la exclusién
residencial: los estructurales, los institucionales, los relacionales, los personales y los
relacionados con la discriminacidn o la ausencia de estatuto legal. (Sales i Campos, 2014)°

Profundizando en el andlisis de los resultados del estudio realizado en la CAPV por el SIIS
(2020) encontramos las respuestas que las propias personas dan a la pregunta por las causas o
factores que les han llevado a su situacidn. Las principales causas desencadenantes del
sinhogarismo que mencionan las personas consultadas estan vinculadas a:

e ausencia de recursos econdmicos (el 45%),

e problemas asociados a una situacién administrativa irregular, vinculada en la mayoria
de los casos a la pérdida de oportunidades laborales (el 28%)

o conflictos familiares y de ruptura conyugal (22%).

5SIIS (2020). V Estudio sobre la situacion de las personas en situacién de exclusién residencial grave en
la CAPV 2020. Departamento de Igualdad, Justicia y Politicas Sociales del Gobierno Vasco.

6 SALES | CAMPOS, A. (2014) “*Crisis, empobrecimiento y personas sin hogar’’, Dossier Catalunya Social.
Num, 34. pp 3-31



e problemas laborales, vinculados a las situaciones de paro o precariedad laboral (el
20%),
ey problemas de adicciones a diversas sustancias (14%).

Los problemas de insercién laboral y ausencia de unos recursos econémicos minimos estarian
detras de dos de cada tres situaciones de sinhogarismo. Tras ellas cabe mencionar las causas
de caracter relacional y personal, que afectarian a casi tres de cada diez personas; v,
finalmente, las causas de tipo institucional, ligadas en buena medida al abandono de una
institucion (mayoritariamente centros de proteccion en el caso de los jovenes migrantes) y a
la falta de apoyo familiar (5%).

4.4. Las consecuencias de la exclusion residencial y el sinhogarismo

Segln FEANSA experimentar la situacién de sinhogarismo provoca graves consecuencias en la
vida de las personas que la sufren. Cuando las personas se ven obligadas a pernoctar en el
espacio publico, las expone, en primer término, a las inclemencias del tiempo. A su vez, no
disponen de un espacio intimo y seguro para descansar, cocinar y cubrir necesidades
fisioldgicas. Cuando una persona no dispone de un espacio propio, se ve permanente expuesta
a la mirada y el juicio externo que frecuentemente es estigmatizante e irremediablemente
supone incumplir ordenanzas municipales que impiden segun qué actividades o acciones en la
via publica (por ejemplo, cubrir necesidades fisioldgicas). Existe a su vez, un mayor riesgo de
sufrir violencia verbal, fisica, sexual, robos. Esta situacion se ve especialmente agravada si se es
mujer. No disponer de un hogar estable, dificulta en gran medida poder iniciar o llevar a cabo
un proyecto vital, donde tenga cabida la recuperacion personal, trabajo, familia, red social. A
nivel de salud mental, segiin datos del INE (2022), un 59% de las personas en situacién de sin
hogar, presenta danos psiquicos importantes y la Red FACIAM sube el porcentaje al 66.9% de
las personas sin hogar. En cuanto a la integridad fisica conocemos que la esperanza de vida de
las personas en situacion de sin hogar se vea disminuida en unos 15-30 afos respecto la
poblacién general.

Las personas sin hogar encuestadas en el estudio mencionado del SIIS (2020) revelaban:

e Que 6 de cada 10 personas que han dormido alguna vez en calle han sido victimas de algun
tipo de robo o agresidn.

e Una de cada tres personas se encuentra en una situacion econdmica de extrema
precariedad. De todas las personas que se encuentran en esta situacién el 75% son
varones extranjeros

e Existe una importante brecha en salud entre las personas afectadas por la exclusion
residencial grave y la poblacién en general; en torno a un 34% y 42%, valoran su salud
como regular, mala o muy mala y solo ocho de cada diez refieren recibir algun tipo de
tratamiento médico para estos problemas.

5. LA APORTACION DE UNA ETICA DE LA JUSTICIA A LA SITUACION DE LAS PERSONAS SIN
HOGAR

5.1. Algunos testimonios tomados del informe de FACIAM (2022). Mas Alla de la vivienda.
Relaciones sociales y sinhogarismo

El informe FACIAM analiza los aspectos relacionales en el abordaje de la exclusion residencial
y el sinhogarismo dado que junto a las cuestiones relativas a la salud mental, es un elemento



definitorios de esta forma extrema de exclusidn social que se caracteriza por el aislamiento, la
soledad y la escasez de redes sociales, algo que las propias PsSH también refieren:

(...) Somos ignorados de lado a lado...no? De lado a lado, no hay por donde decir...
“bueno, vamos a buscar a alguien que nos ayude a salir de esto”. (Natalia)

Tu ponte en esta situacion, évale? Vas por la calle, pides ayuda y ayuda y ayuda y...
nadie. Y esto te lo juro eh, ni los vecinos, ni la municipal, ni la nacional, ni la guardia
civil ni el 112 que si no llamé como diez veces... bueno, pues como si llama Maria
Santisima (...). Dices, ya no es porque ya reventase aquella noche. Ya no es porque te
sientas... o sea, es que, al final dices, ¢de verdad este es mi pais? ¢De verdad yo llevo
aqui treinta afios cotizaos?¢é De verdad? Y me senti muy mal, me senti muy mal por eso.
Peor. Muy mal, muy mal, muy mal, muy mal, muy mal, muy mal por eso, te lo juro.
(Beni).

No nos engafiemos, esto no le importa a nadie o sea... como te he dicho. Somos la
mierda y... quien mira a uno que estd tirado en la calle, que huele mal que... que estd
sucio... nadie. (Alonso).

Sus testimonios reflejan y describen con total crudeza la razén de fondo, principal de la
exclusidn: la falta de reconocimiento de la dignidad por parte de la comunidad que termina
generando las graves situaciones de exclusién y discriminacién que sufren. El “no mereces” ser
considerado como persona valiosa es la razén por la que no tienes derechos a disfrutar de los
mismos bienes que los que “merecemos” por ser valiosos. La injusticia y el maltrato surge de la
falta de consideracién de la igual dignidad tal y como muestra la falta de consideracién vy la
invisibilizacidon que acaba en aislamiento.

5.2. La injusticia como punto de partida

Acercarnos a la realidad de Natalia, Beni y Alonso nos conmueve a quienes nos hemos
capacitado éticamente. Nuestras convicciones cargadas de emocidén por sentirnos afectados
n, .

por el sufrimiento se expresan inicialmente como “sentido de la injusticia”: “iNo hay derecho
(Mate,2011)’

!”

Sin embargo, la situacidn que viven no es una injusticia imputable a personas concretas
(aunque las injusticias estructurales incluyan necesariamente actuaciones personales injustas)
sino que son consecuencia de una falta de apoyos en los momentos precisos en que se fueron
dando las situaciones que han desencadenado la situacion actual, tal y como hemos visto. Esta
cadena de injusticias generadas por estructuras politicas y administrativas discriminatorias,
sistemas de bienestar social que expulsan a personas con dificultades personales y sociales y
decisiones profesionales carentes de compromisos con las personas son la causa de la
situacién de sufrimiento y exclusidn que viven las personas sin hogar.

La “aporofobia”, neologismo acufiado por la filésofa Adela Cortina en 1995 para referirse al
“rechazo, aversion, temor y desprecio hacia el pobre, hacia el desamparado que, al menos en
apariencia, no puede devolver nada bueno a cambio” es la forma mayoritaria de dicha
injusticia. La “aporofobia” se manifiesta en una doble actitud muy reconocible en la vida
cotidiana: en primer lugar, una tendencia a tomar partido por los mejor situados, de quienes
se puede obtener alglin beneficio; y en segundo lugar, una propensidn a ignorar a los mas
vulnerables, que no parecen poder ofrecer ventaja alguna.

7 Mate, R. (2011). Tratado de injusticia. Isegoria, n? 45; 445-487.



Pero, segiin Adela Cortina, la “aporofobia”® es algo mas profundo que el clasismo, porque
supone un rechazo hacia el que se encuentra en una situacién general de vulnerabilidad y por
tanto una falta de apoyo a los planes y politicas para avanzar hacia la igualdad residencial.
Adela Cortina sostiene que el origen de esta patologia social se encuentra en la expectativa de
reciprocidad. Explica que vivimos en sociedades contractualistas, en las que la cooperacion
estd basada en el principio del intercambio. Ese esquema excluye a los sujetos de los que no se
puede sacar ningun provecho, y que, se intuye, pueden traer problemas. El pobre, el
marginado, el vulnerable, no participa en ese juego del intercambio porque no parece que
tenga nada bueno que ofrecer a cambio, ni siquiera indirectamente.

El discurso de odio aporéfobo pasa relativamente desapercibido porque en muchas ocasiones
se solapa e interactia con otras formas de exclusidn social como el racismo, la xenofobia, la
LGTBIfobia o el sexismo. El hecho de confluir con otras categorias sociales de opresiéon o
discriminacién como la raza, el género o la orientacidn sexual dificulta la categorizacion de
ciertos discursos de odio como apordéfobos.Ademas, la marginalidad y la carencia de poder
social y comunicativo, intrinsecas a la pobreza, dificultan la reivindicacion y la denuncia del
discurso de odio aporéfobo.

Pero lo cierto es que hay multiples ejemplos de discurso apordfobo. Es el caso de ciertos
discursos politicos que criminalizan la pobreza (llegando incluso a la sinrazén de establecer
sanciones por recoger comida de los contenedores de basura, o no permitir estar en espacios
publicos...), o tratan de demonizar las ayudas sociales, sobre las que sitdan interesadamente la
sombra permanente del fraude. Se juzga al pobre, se juzgan su vida y sus decisiones, y se
acaba dictando una sentencia inapelable: no pasa suficiente hambre, adn disfruta de ciertas
parcelas de su vida, y por tanto, no merece que el Estado de Bienestar le proteja.

A la persona en situacién de pobreza se le carga con el estigma y los juicios morales que
acarrean la dependencia, las enfermedades mentales y las adicciones. Se le relaciona con
conductas delictivas y se le caracteriza como una amenaza para la seguridad y la convivencia.
Ademas se reducen la identidad de las personas a la categoria de “mendigos” o “vagabundos”,
olvidando el respeto a la dignidad humana. Ordenanzas de civismo cada vez mais
intransigentes legitiman a los cuerpos de seguridad para expulsar a las personas sin techo de
los lugares atractivos para los intereses privados. El civismo se ha convertido en el pretexto
para “limpiar” las calles.

La situacién y las decisiones que se adopten sobre la injusticia que soportan las personas “sin
hogar”, nos conciernen como comunidad humana. Por ello, la actuacién exigida pide que
construyamos una propuesta de justicia que constate y de respuesta a las injusticias causantes
de estas situaciones.

5.3. Algunas propuestas insuficientes

A continuacidn presento, sintéticamente, algunas propuestas de respuesta a la situacion de las
personas sin hogar que a mi juicio resultan insuficientes.

Un primer intento de propuesta es plantear como exigencia de solidaridad humana y ayuda
mutua, establecer programas de ayuda humanitaria para aquellos humanos en condiciones de
vida que implican la falta de los bienes basicos como la vivienda. En esta propuesta la justicia
global se rige por la logica de donacidn que apela a la responsabilidad de los estados y/o

8 CORTINA, A. (2017). Aporofobia, el rechazo al pobre, Ed. Paidds.
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ciudadanos “benevolentes» de disminuir el sufrimiento, pero no existe en este planteamiento
interés de ocuparse de las causas de la situacidn de pobreza, discriminacion en la atencion
sanitaria a las personas con enfermedad mental, o en los servicios sociales a las personas
migrantes...

Una segunda propuesta, definiria la justicia como la situacién en que cada persona tenga
“suficiente” de los bienes necesarios para una vida digna que viene definida por la satisfacciéon
de una lista de necesidades y capacidades bdsicas, segun estdndares “absolutos” como por
ejemplo suficiente numero de plazas en alojamientos de servicios sociales para que nadie viva
en la calle si no lo desea. Esta propuesta, de cardcter asistencial, y obviamente necesaria en
situaciones de emergencia o urgencia, no se plantea acciones para eliminar la injusticia
estructural que ha generado la marginacién y exclusién social y tampoco exige propuestas
eficaces y con recursos para reparar el dafo generado por las mismas. Las politicas
redistributivas tratan de mejorar su situacién a través de la creacién de instituciones
alternativas beneficentes, aunque sin cambiar la estructura socio- politica y econédmica que
conducen a ella.

Una tercera propuesta se sitla en la esfera normativa de la justicia que exige el respeto a los
derechos humanos de las personas sin hogar. Los derechos humanos universales se
fundamentan en asegurar que estén cubiertas las necesidades basicas de los seres humanos,
como es la subsistencia, fundamentados en un hecho innegable de la necesidad humana
“natural”. Sélo dentro de contextos nacionales con Instituciones legitimas y con autoridad
suficiente, se pueden exigir y satisfacer con seguridad dichos derechos. Aqui se situaria nuestra
ley de vivienda siguiendo el modelo de la justicia liberal de Rawls. Sin embargo, este modelo
de justicia olvida gran parte de la realidad empirica de que las personas aun suponiendo que
accedan a una vivienda en condiciones de igualdad, ni su soledad, ni su falta de estima, ni su
experiencia de no ser considerados ciudadanos con derechos va a modificarse. Dicha
propuesta sera también insuficiente, en mi opinién, si no contempla que cada persona sea
considerada un agente auténomo de justicia, esto es, un ciudadano/a igual, que participa en
su comunidad en la construcciéon de las instituciones politicas. Para ello obviamente se
requieren recursos y apoyos que superando la situacién de desigualdad, faciliten el desarrollo
auténomo vy las capacidades para la vida social.

5.4. Una propuesta de justicia conforme al reconocimiento de la dignidad de las personas sin
hogar

Una teoria de la justicia serd en primer lugar una teoria critica del status quo de la injusticia
gue tome como punto de partida la situacién actual de las personas sin hogar y los factores
responsables por ella y la describa como una situacién de injusticia en vez de una de pobreza
(que también lo es). No es sélo que las personas sin hogar sean pobres y carezcan de los
medios necesarios para adquierir una vivienda en el mercado, sino que son privados de tales
medios tanto por la dificultad de acceder a los bienes comunes (acceso a la salud mental,
imposibilidad de acceso a los programas telematicos de las administraciones publicas, falta de
capacidades para conocer y exigir sus derechos si carecen de apoyos...), bien por
discriminacién real, principalmente por aporofobia pero también por racismo, deficientismo ,
etc.

Esta constatacion fundamenta un segundo nivel establecido en la exigencia de cambiar esta
situacién: con exigencias de equidad econdmica y una justa distribucién de los bienes. Aliviar la
injusticia por medio de politicas de redistribucidn, ya sean humanitarias o igualitarias, es algo
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bueno, pero no es suficiente pues no cambia la situacién de injusticia, pues dejan intacta la
estructurao estructuras discriminatorias que la genera. Se convierte asi en un deber de justicia
un cambio estructural y duradero que sea complementado con medidas socioeducativas y
oportunidades sociales que convierta a las personas sin hogar en ciudadanos/as, es decir en
agentes de justicia y no solo en “recipientes” de justicia. La declarada exigencia de igualdad de
oportunidades también pasa, decisivamente, por dicha transformacién cuyo horizonte final no
es la mera paliacidn de la pobreza del sujeto, sino su inclusién en condiciones de igualdad.

En este modelo, la justicia en su sentido pleno, consistiria en el ejercicio y disfrute del conjunto
de derechos humanos, civiles, politicos y sociales. Desde este fundamento se han desarrollado
diversos modelos que considero son muy oportunos para el reconocimiento de la dignidad de
las personas sin hogar

e Un primer desarrollo tedérico de la justicia entendida como oportunidades vy
condiciones contextuales que permitan el ejercicio de los derechos es el enfoque de
las capacidades, desarrollado entre otros por Amartya Sen (2000), Premio Nobel de
Economia en 1998 por su preocupacion por la dimensién ética en el pensamiento
econémico, y por filésofa norteamericana Martha Nussbaum (2012)°. Este enfoque
indica que un tratamiento justo de las personas en situacidon de exclusién residencial
exige el fomento de sus capacidades internas y externas. Una capacidad no es lo que
una persona hace, el funcionamiento social que tiene o lo que es (persona sin hogar),
sino lo que una persona puede hacer o puede ser si dispone de los apoyos
(habilitaciones segun la terminologia de Nussbaum) para ejercer sus obligaciones y
disfrutar de sus derechos.

e El segundo desarrollo es el enfoque de los funcionamientos seguros, desarrollado
desde la Filosofia politica por Jonathan Wolff y Avner de-Shalit (Wolff y de-Shalit,
2007%). El “sinhogarismo” es una desventaja social y, por tanto, un problema de
justicia social. Existe una desventaja social cuando una persona tiene escasas
oportunidades auténticas para funcionar de forma segura, debido a la ausencia de
alguno de estos tres factores: los recursos internos —que equivaldrian a las
capacidades internas-, los recursos externos —o condiciones externas-y el marco o la
estructura social. Dos son las principales aportaciones del enfoque de los
funcionamientos seguros. En primer lugar, su insistencia en que las capacidades
auténticas no se deben garantizar Unicamente de forma puntual, sino de forma
permanente (por tanto una vivienda segura y no provisional sujeta a un tiempo y a una
plaza). En segundo lugar, su énfasis en el entorno incidiendo en lo que denomina la
mejora del estatus, entendido aqui como posiciéon social de las personas con
“vulnerabilidad social grave”. El objetivo de la intervencién ética y juridica no son las
medidas compensatorias, las mejoras individuales o personales o los recursos, sino
como todo esto se traduce en integracidn y participacion social.

e Finalmente, las teorias del reconocimiento constituyen el tercer pilar (Ricoeur, 2005;
Honneth, 2009%?). El reconocimiento tiene varias dimensiones, de la que ahora nos
interesa el reconocimiento intersubjetivo: la persona sin hogar debe salir de la

9 NUSSBAUM, M. C. (2012). Crear capacidades. Propuestas para el desarrollo humano. Barcelona: Paidés
10 WOLFF, J. Y DE-SHALIT, A. (2007). Disadvantage. Oxford.: Oxford University Press.

11 RICOEUR, P. (2005). Caminos del reconocimiento. Tres estudios (2004). Traduccién de Agustin Neira.
Madrid: Trotta.

12 HONNETH, A. (2009). Reconocimiento y menosprecio. Sobre la fundamentacién normativa de una
teoria social. Madrid: Katz.CCB
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“invisibilizacién” y el desprecio y debe ser reconocida como tal en su interaccién con el
resto de las personas. Dicho reconocimiento para Honneth sigue tres modelos: los del
amor, el derecho y la solidaridad. “Cuando es participe de un entorno social en el que
se encuentran organizados de forma gradual estos tres modelos de reconocimiento,
sea cual sea su forma concreta, el individuo puede remitirse a si mismo en las formas
positivas de autoconfianza, autorrespeto y autoestima” (Honneth, 2009, p. 30). Ese
reconocimiento serd justo si y solo va acompafiado de la equidad en la participacién o
la paridad participativa. La exigencia normativa es que la persona no es simplemente
reconocida como tal, sino que actia como tal, vilidamente y aportando valor en el
ambito social. De este modo se refuerza la participacion, la representacién y la
pertenencia social de las personas sin, que con su intervencidon en los procesos
publicos de argumentacion y deliberacién las personas con discapacidad se presentan
como participantes de la sociedad en cuanto comunidad deliberativa, nocidn que esta
en la base del modelo de los derechos.

No resulta dificil convencer a la ciudadania de la “necesidad” de ocultar, desplazar o eliminar a
las personas sin techo. Y avergonzada en soledad, ninguna persona puede convertirse en
sujeto de lucha politica. Romper el aislamiento pasa por politizar la lucha contra el
sinhogarismo transformando una parte de la imprescindible asistencia a las personas sin hogar
en una incidencia politica y social protagonizada por las personas afectadas y la ciudadania en
general. En este sentido, no es casual, que el mayor nivel de abstencién en las diferentes
elecciones se da en los barrios con rentas mas pobres: Segun un informe elaborado por los
socidlogos Manuel Trujillo y Braulio Gomez *para la Fundacion Foessa en el afio 2019, la
abstencidn extrema se concentra en los suburbios, donde hay secciones electorales con un
porcentaje de voto no superior al 25%. En las zonas donde se produce una mayor exclusion
social, hasta un 22% de la poblacién admite no votar nunca en una contienda electoral. Por
contra, en las dreas mas présperas y normalizadas, nadie reconoce no votar nunca. En las
zonas mas ricas, el 74% vota siempre, mientras que en las mds pobres solo se acerca las urnas
la mitad de los inscritos.

6. Metodologia Hosussing First. Evaluacion de sus efectos sobre el bienestar de las personas
sin hogar

Housing First es una metodologia de intervencion social que rompe con el modelo de atencién
tradicional y proporciona a las personas en situacion de sinhogarismo una vivienda individual,
estable e independiente. El modelo Housing First fue desarrollado a principios de la década de
1990 por la organizacién “Pathways to Housing” para la atencidn de personas en situacién de
sinhogarismo en situaciéon de especial dificultad a las que los sistemas tradicionales de
atencion “en escalera” (denominados Staircase System o linear residential treatment) no eran
capaces de dar respuesta, concretamente para personas en situacidon de sinhogarismo con
trastornos mentales o problemas de adicciéon (Tsemberis, 2012)'. En el llamado modelo de
atencion en escalera, las personas tenian que ir superando pasos poco a poco: de la calle a un
albergue, del albergue a un alojamiento temporal y, como ultimo escalén, una vivienda
permanente. En ese largo proceso, un alto porcentaje de personas volvia a la calle. Housing
First da la vuelta a ese modelo y comienza por la vivienda.

13 La segregacion electoral interurbana en Espafia
14 TSEMBERIS, S. (2012): Ending Homelessness and Transforming Lives [video] [<https://www.
youtube.com/watch?v=HsFHV-McdPo>]
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Sam Tsemberis, autor y principal impulsor del modelo Housing First, reconoce como principios
basicos del modelo, ademas del reconocimiento de la vivienda como un derecho humano
basico, los siguientes:

e Respeto, cercania y compasion para todas las personas.

e Compromiso de trabajar junto a las personas usuarias durante todo el tiempo que lo
precisen.

e Alojamiento en viviendas dispersas e independientes.

e Separacién de los servicios de vivienda y tratamiento, en la medida en que el acceso a
la vivienda se considera un derecho y el tratamiento de las adicciones o de los
eventuales problemas de salud mental una opcidn personal.

e Eleccidn y autodeterminacion.

e Orientacion hacia la recuperacion y reduccién de daiios.

Por lo sefialado anteriormente podria afirmarse que el modelo Housing First recoge, o se
aproxima, a una concepcion de la atencién a las personas en situacién de sinhogarismo que
parte del reconocimiento de sus derechos de ciudadania y que guarda relacidon con una vision
cercana a la exigibilidad del derecho a la vivienda, es decir, garantizar el “derecho a techo” sin
condicionarlo a cumplimiento de objetivos y ni tan siquiera a la necesidad de acogerse a una
intervencidn (EAPN, 2013; pp. 14)%.

En 2014, RAIS® Fundacion puso en marcha, por primera vez en Espafia, un programa piloto
denominado Habitat que se adscribe a las pautas del modelo Housing First. Este programa
Habitat de RAIS Fundacién se adscribe a la linea mas fiel al modelo original el programa Hébitat
estd dirigido especificamente a aquellas personas en situacion de sinhogarismo que, por la
complejidad de su proceso de exclusion, suelenquedar fuera de los sistemas tradicionales de
atencién denominados Staircase System (sistemas “en escalera”). Concretamente, las personas
usuarias de Habitat tienen que cumplir estos cuatro criterios:

e Ser mayores de 18 afios;

e Encontrarse en el momento actual en situacién de sinhogarismo (roofless),
considerando como tal quienes se encuentren en un espacio publico o exterior
(categoria 1 de ETHOS), o en centros de acogida de emergencias (categoria 2 de
ETHOS).

e Contar con una dilatada trayectoria en esta situacién, considerando como tal: a. que
lleven mas de un afio pernoctando de modo continuo en espacios publicos y/o en
centros de acogida de emergencias (categoria 1 y categoria 2 de ETHOS); b. que lleven
un minimo de tres afios en la situacion actual (categoria 1 6 2 de ETHOS) y/o centros
de acogida para personas en situacidn de sinhogarismo (categoria 3 de ETHOS). C. Que
tengan un problema de salud mental, adicciones y/o discapacidad afiadido a su
situacién de en situacién de sinhogarismo.

En consecuencia, las personas usuarias de las viviendas de Habitat sufren trastornos mentales
y/o trastornos de adiccion y/o discapacidad, ademas de un historial dilatado de estancia en la
calle o en dispositivos de emergencias. Habitat (RAIS Fundacién, 2015) les proporciona un
acceso inmediato e incondicional a una vivienda individual con la oferta de los apoyos que la

1S EAPN (2013). MEMORIA 2013.
https://www.eapn.es/ARCHIVO/documentos/documentos/1411653126_eapn_2013.pdf
16 FUNDACION RAIS .https://hogarsi.org/housing-first-una-solucion-eficaz-para-las-personas-sin-hogar/
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persona necesite. La oferta de apoyos implica voluntariedad por parte de la persona, sin que
en ningun caso pueda exigirse o vincularse el mantenimiento en la vivienda a la obligatoriedad
de participar en procesos de rehabilitacion o inclusién social.

Sin duda, el hecho de que en el grupo seleccionado exista una discriminacién positiva hacia las
personas con problemas/enfermedades de salud mental es desde la perspectiva ética una
cuestién de justicia en relacidn al derecho a la vivienda, aunque no aborde las causas de la
injusticia que genera el “sin hogarismo” y tampoco se plantee de manera sistematizada
intervenciones educativas para el desarrollo de la autonomia moral de las personas tal y como
hemos propuesto desde nuestro modelo de justicia para la ciudadania.

La primera evaluacion sobre este modelo en Espaia, llevada a cabo por la Universidad
complutense de Madrid? y la mas completa a nivel europeo, ha demostrado que es una
solucidn eficiente y eficaz para reducir el problema del sinhogarismo.

El principal indicador de éxito del programa, tal y como se establece internacionalmente, tiene
que ver con el nivel de retencién del alojamiento, que en el caso de Espafia es del 96%. Es
decir, casi el total de las personas que acceden a una vivienda contintan en ella después de 18
meses.

La evaluacion muestra que Housing First consigue proporcionar un alojamiento estable y
seguro a las personas en viviendas normalizadas en entornos comunitarios. Una mejora que no
se produce entre aquellas personas atendidas en el sistema tradicional de atencion. De estas
ultimas la mitad de ellas sefialaban la calle, un centro de acogida de emergencia o un albergue
como su lugar de residencia habitual a los 18 meses. En contraste, Housing First soluciona el
principal problema para el que estd disenado, que las personas dejen de vivir en la calle y
tengan un hogar. A los seis meses, ya se observa una mejora significativa en su satisfaccién con
la vida, y se muestran mas felices y satisfechas con su intimidad. Las personas que cuentan con
una vivienda Housing First sefialan que el padecimiento de dolor, la soledad, la ansiedad y la
depresion han disminuido claramente, y se sienten mas protegidas frente a situaciones
discriminatorias y situaciones de victimizacion. Los datos muestran como, a los 18 meses, el
41% del grupo experimental ya mantenia contacto telefénico, de forma semanal, con algun
familiar.

Existen ademas otros indicadores de mejora en relacion a sus niveles de inclusidn social como
son los siguientes:

e Reduccidon de problemas a la hora cubrir las necesidades basicas: durante los primeros
siete dias previos a la entrevista inicial, el 58, 3% no habia comido en ninguna ocasion,
algo que se redujo hasta el 15% pasados 12 meses. Esto sucedid también con el aseo,
ya que se incrementaron las facilidades para tener una higiene personal.

e Reduccidn del uso de los servicios sociales: pasados 18 meses, redujo el uso de los
servicios sociales del 14% al 3%. Esto demuestra las ventajas que tiene a la hora de
liberar otras prestaciones.

e Incremento de los ingresos econdmicos y reduccidn significativa del ejercicio de la
mendicidad.

17 E| estudio ha sido promovido por HOGAR Si y Provivienda y ha sido desarrollado por un equipo de
investigacidn de la Universidad Complutense de Madrid y coordinado por Fresno.
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El modelo Housing First en Espafia también supone ventajas en el ambito econdmico. La
evaluacion demuestra que estas soluciones tienen un coste por plaza similar al de los
albergues o alojamientos colectivos, pero ofrecen prestaciones muy superiores para las
personas usuarias en cuanto a estabilidad y calidad del alojamiento y asistencia personalizada.
Ademas, tiende a reducir costes, mientras que sus alternativas los incrementan.

7. Las obligaciones éticas de la sociedad, las administraciones publicas vascas, las
organizaciones y profesionales del ambito de la inclusidn social.

Es evidente que la situacion de discriminacién en las oportunidades de acceso a la vivienda es
la desigualdad social, que debe de ser abordada desde politicas sociales que tengan en cuenta
dicha desigualdad y sus causas. Euskadi cuenta con una Estrategia Vasca para Personas Sin
Hogar (2018-2021)* que aun no ha sido renovada y el cumplimiento de sus directrices ha sido
solicitado por el propio Ararteko asi como el avance en la adhesién a la misma por parte de las
administraciones publicas competentes®.

Desde la perspectiva ética es exigible en una sociedad justa y decente:

e Unos minimos de justicia que aseguren el respeto a las personas que viven en calle.
Derecho a sentarse en un banco, a dormir, comer, o tener acceso a un bafio o una
ducha a cualquier hora, los siete dias de la semana, son algunas de las reivindicaciones
qgue propone la Carta de Derechos de los Sin Hogar que una coalicién de 125
organizaciones vy plataformas ciudadanas de tres estados norteamericanos
presentaron hace unos meses. Se trata de una propuesta que surge en respuesta a las
numerosas ordenanzas municipales que penalizan usos del espacio publico
tradicionalmente vinculados a la cotidianidad de las personas sin hogar. Prohibiciones
que han proliferado en nombre del civismo y el orden en paralelo a las “soluciones
urbanisticas anti-mendigos” como las repisas inclinadas, los pinchos de cemento en los
espacios muertos bajo los puentes o la transformacion de los bancos publicos en sillas
individuales.

e Unas politicas de Bienestar social que procuren la prevencién, deteccidn e intervencion
competente y cualificada con recursos suficientes para posibilitar la inclusion social de las
personas con menor tiempo de experiencia de sinhogarismo (jovenes principalmente) y la
reinsercion y cuidado de las personas mas vulnerables

e Servicios de Intervencidén social organizados y gestionados desde modelos de intervencidn
basados en derechos de las personas en situaciéon de grave exclusidon residencial con
condiciones de vivienda que eliminen los riesgos de dafio fisico y psiquico de las personas y
aseguren unas condiciones minimas de privacidad y seguridad (alojamientos accesibles,
llave en las habitaciones, proteccién para evitar dafios, permanencia hasta tener un nuevo
lugar de residencia, eliminacién de las expulsiones por conductas realizadas por personas
gue no son responsables de las mismas, etc...)

18 Euskadi. Departamento de Empleo y Politicas Sociales. Estrategia Vasca para personas sin hogar
(2018-2021) [en linea]. [Vitoria-Gasteiz]: Gobierno Vasco, Departamento de Empleo y Politicas
Disponible en:
https://www.euskadi.eus/contenidos/informacion/instrumento_valoracion/es_instrume/adjuntos/ESTR
ATEGIA%20VASCA%20PARA%20PERSONAS%20SIN%20HOGAR%202018-

2021%20castellano.pdf

1% Recomendacidn general del Ararteko 2/2020, de 5 de junio de 2020
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e Propuestas personalizadas de ayuda y apoyos desde modelos centrados en las personas
que posibiliten vidas con sentido, diferenciadas que merezcan la pena ser vividas pues son
conformes a la identidad de cada persona y posibilitan relaciones de reconocimiento y
estima en una comunidad de referencia

e Propuestas alternativas a los alojamientos residenciales mayoritarios que procuren los
apoyos exigibles para que las personas con discapacidad y dependencia puedan
permanecer en sus comunidades de referencia recibiendo cuidados y asistencia personal
domiciliaria y llevando adelante proyectos de vida independiente.

Tal y como afirma el informe FACIAM (2022)

“sin perder de vista que la vivienda deberia elevarse a categoria de derecho humano,
la realidad de las personas sin hogar se encuentra envuelta en multiples capas
interdependientes entre si que deben ser abordadas deforma sinérgica. La salud
mental, las situaciones de dependencia, la desestructuracién personal y familiar, la
falta de ingresos, la debilidad del mercado de trabajo, el origen, la edad, el género, la
soledad y el aislamiento, las adicciones, etc. conforman largos relatos en las vidas en la
calle” que requieren propuestas politicas de justicia social que aborden las causas
estructurales del sin hogarismo y pongan en marcha procesos que posibiliten la
experiencia de ser personas ciudadanas con derechos que reciben y aportan en la
construccion de sus comunidades.

17
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conocimiento. < especialmente en grupos vulnerables /
on the side

of knowledge. MARIJE GOIKOETXEA ITURREGUI




ararteko

Herriaren Defendatzailea

Defensoria del Pueblo

01

SARRERA
INTRODUCCION

espacio parala
reflexion

hausnarketarako
espazioa



VIVIENDA

como

UNIVERSAL

JUSTICIA

NECESIDAD -' DONDE DESARROLLAR LA VIDA PRIVADA SEGURA con

que fundamenta

el DERECHO EN

* CREACION DE IDENTIDAD PERSONAL
 ESPACIO SEGURO DE proteccion a la integridad fisica y
psiquica (SALUD)

personas de confianza elegidas (hogar)
 QUE POSIBILITA RELACIONES AFECTIVAS Y EXPERIENCIA
DE PERTENENCIA COMUNITARIA INCLUSIVA

(relaciones sociales)

La falta de vivienda genera El acceso a una vivienda, como
* inseguridad, \/|ESPACIO PROPIO
 desarraigoy * abre la posibilidad de reconstruir la
 falta de intimidad confianza en uno mismo,
* que conduce a procesos de gran * |a generacion de participacion
deterioro personal y de sus social
relaciones sociales. (Navarro, M.A) * La construccion de identidad




Grupos de personas “vulnerables” con
dificultades de acceso a la vivienda
segura y de calidad

VULNUS: HERIDA SOCIAL

Jovenes de clases media y bajas
Personas extranjeras/migrantes pobres
Personas con discapacidad vy dificultades
de apoyos para vida independiente en
comunidad

Personas institucionalizadas
(dependientes)

PERSONAS DESAHUCIADAS por impagos
PERSONAS SIN CONTRATO/NOMINA/RGI
PERSONAS SIN HOGAR




DEFINICION DE PERSONA SIN HOGAR

European Observatory on Homelessness (FEANTSA)

“todas aquellas personas que no puedan acceder o
conservar un alojamiento adecuado, adaptado a su situacion
personal, permanente y que proporcione un marco estable
de convivencia, ya sea por razones economicas u otras
barreras sociales, o bien porque presentan dificultades
personales para llevar una vida autonoma.”

Segun los datos del INE, en el Estado espanol hay casi 30.000 personas sin hogar
aunque las cifras reales son mas altas ya que tan solo se contabilizan aquellas que
estan haciendo uso de alguno de los recursos asistenciales disponibles.



“u.: ”
El 12,5% (372) en Alava, el 53% (1.468) en Bizkaia y el 2.797 personas sin hogar en
34% (957) en Gipuzkoa. Euskadi (2020) (*)

Algunas de las caracteristicas de este grupo:

e Existe un aumento notable de personas jovenes sin
techo

e E| 64,7% de las personas son extranjeras

e Tan solo el 9% son mujeres

e £l 42% de las personas afirman que llevan sin
hogar, como mucho, un ano.

e Dos de cada diez personas han estado durante su
infancia y/o adolescencia en un centro de acogida a
menores.

(*) SIIS (2020). V Estudio sobre la situacion de las personas
en situacion de exclusion residencial grave en la CAPV 2020.
Departamento de Igualdad, Justicia y Politicas Sociales del
Gobierno Vasco.




PARAR
(ESPACIO
PARA LA

REFLEXION)

‘“Human freedom involves our capacity
to pause between stimulus and
response and, in that pause, to choose
the one response toward which we
wish to throw our weight.

The capacity to create ourselves,
based upon this freedom, is
inseparable from consciousness or
self-awareness.”

“La libertad humana implica nuestra
capacidad de hacer una pausa entre el
estimulo y la respuesta y, en esa
pausa, elegir la respuesta a la que
deseamos lanzar nuestro peso.

La capacidad de crearnos a nosotros
mismos, basada en esfa libertad, es
inseparable del conocimiento o la
autoconciencia.”

Rollo May (1975)




4 ’ ~ n

ARRAR LOS

RSPECTIVA)
/\ EZAGUTZAREN
ODOS DE CONOCER LO ALDE
ARRADO (METODOLOGIA) DEL LADO DEL
| < CONOCIMIENTO
< ; 4

MODOS DE ACTUAR PERSONAL




Fl peligro de
[a historia unica

Epilogo de Marina Garcés

o ©
P o P

LITERATURA RANDOM HOUSE

e A

“Las historias
Importan.

Importan muchas historias. Las
historias se han utilizado para
desposeer y calumniar, pero también
pueden usarse para facultary
humanizar. Pueden quebrar la dignidad
de un pueblo, pero también pueden
restaurarla.”

https://www.ted.com/talks/chimamanda ngozi_adichie the dange

r_of a single story?language=es#t-11291



https://www.ted.com/talks/chimamanda_ngozi_adichie_the_danger_of_a_single_story?language=es#t-11291

AMBITO
VITAL DIMENSIONES Y SUB DIMENSIONES

ECONOMIC | DIMENSION 1.- SITUACION ECONOMICA. Formulario
O, LABORAL | DIMENSION 2.- SITUACION LABORAL ¥ OCUPACIONAL.

RESIDENCI | DIMENSION 3.- SITUACION RESIDENCIAL. de la Escala GENCAT
= Calidad de vid
CONVIVENC I .RIMENSION 4.- SITUACION DE ALOJAMIENTO Y DE VIVIENDA de Calida € vida
IAL DIMENSION 5.- DISPONIBILIDAD DE RELACIONES Y VINCULOS

AFECTIVOS ¥ RECEPCION DE APOYO SOCIAL PARA LA CONVIVENCIA
PERSONAL, FAMILIAR, DE REDES PRIMARIAS ¥ SECUNDARIAS.
DIMENSION 9.- COMPETENCIAS ¥ HABILIDADES SOCIALES.
DIMENSION 9.A.- Competencia Social
DIMENSION 9.B.- Competencia Cognitiva.
DIMENSION 9.C.- Competencia Instrumental.
DIMENSION 9.D.- Compendio de Competencias.
PERSONAL | CIMENSION 10.- EDUCACION - FORMACION - INFORMACION -
CAPACITACION.
DIMENSION 10.A.- SITUACION DE LOS RECURSOS
PERSOMNALES PARA EL EMPLEO.
DIMENSION 11.- DINAMISMOS VITALES.
DIMENSION 12.- DISPONIBILIDAD AL CAMBIO - USOS DE LOS
SISTEMAS DE PROTECCION.
DIMENSION 13.- SITUACION DE LA SALUD.
DIMENSION 13. A. - SALUD FISICA.

s

L

DIMENSION TRANSVERSAL.- SITUACION JURIDICO-ADMINISTRATIVA

EQUIPO DE INVESTIGACION

DIMENSION 13. B.- SALUD MENTAL. Clasificacién
DE LA DIMENSION 13. C.- DROGODEPENDENCIAS - ADICCIONES. Estadistica
SALUD DIMENSION 14.- SITUACION DE DISCAPACIDAD E INCAPACIDAD internacional
LABORAL, - de Enfermedades
DIMENSION 15.- SITUACION DE LA AUTONOMIA FUNCIONAL PARA y Problemas
LA VIDA COTIDIANA. Dl ,,‘ic,,aas,
DIMENSION 16.- ACEPTACION SOCIAL ¥ CONVIVENCIA COTIDIANA r y I"w & {"
COMUNITARIA. e

SOCIAL DIMENSION 17.- SITUACION DE LA RELACION CON EL MEDIO
SOCIAL ¥ NORMATIVO.

DIMENSION 18.- DISPONIEBILIDAD DE RELACIONES SOCIALES Y
EJERCICIO DE LA PARTICIPACION SOCIAL.

Dézima Revisldn

@)
W R



Moha tiene 26 anos, desde los 13 reside en Euskadi. A los 13 anos empieza con consumos de pegamento y posteriormente consumo
de porros y esporadicamente otras sustancias. Hasta los 18 afios vivio en un centro residencial de menores migrantes. Desde
entones algunos programas residenciales de desintoxicacion y calle hasta hace 6 meses que llegé a nuestro centro de dia.

Desde el 2015 tiene contacto con la red de salud mental, su diagndstico es esquizoafectivo tipo mixto, con fases depresivas y fases
eufdricas. Hace un afio tuvo un ingreso en una Unidad de Psicosis refractaria (UPR), con tratamiento de mediacion diario y un
inyectable mensual.

Cobra la RGI, Dificultades con la economia. Causas pendientes a nivel judicial por agresiones, robo, conduccion temeraria por
tendencia y consumo de sustancias

Esta apuntado a un curso de formacion, pero falta constantemente, a pesar de ser solicitado por él. No cumple con sus
compromisos, cuando hablas con él, te dice a todo que si, pero posteriormente no cumple y cuando se lo comentas justifica que esta
muy enfermo y que no se encuentra bien. No tiene rutina de dia y no cumple con sus tareas. Cuando le rebates se ofende, aunque lo
reconoce y parece que lo va a realizar, no es asi. Comienza a tener choques con los companeros del piso y en varias ocasiones se ha
quedado con el dinero comun de la compra

No cumple con la toma de medicacion diaria, no acudiendo a por ella. También comenta que no quiere ponerse el inyectable.

Esta mas enfermo de lo que manifiesta y lleva la vida que puede dentro de lo que quiere. Solo le interesa tener un techo y comida
segura. En el centro se ve protegido por la red, quiere su proteccion sin las responsabilidades. No entendemos lo que quiere de
nosotras, no hemos conseguido vincular con él.

Problemas:
* Responsabilidad nula; Baja conciencia de enfermedad
* Vision y objetivos diferentes entre el y los profesionales, y entre los profesionales entre si
* No hemos vinculado con él/ no nos comunicamos bien con el / No conocemos sus planes
* No muestra interés o motivacion/ No sabemos que hacer
* Problemas en el piso / Causas judiciales



En el acceso y disposicion de una vivienda cabe considerar TRES DIMENSIONES:
* La fisica: entendida como un espacio propio y exclusivo de la persona/familia.

. 7 * Lasocial: un espacio de privacidad donde desarrollar y disfrutar de las relaciones sociales.
La narracion d € * La juridica: poder disponer de un titulo de propiedad o un contrato de arrendamiento.

F EA N SA A. SIN TECHO (ROOFLESS)

(The EU rOpea n 1. Vivir en un espacio publico (sin domicilio)
Federation Of National 2. Pernoctar en un albergue y/o forzado a pasar el resto del dia en un

De su ponderacion CRp e
Organisations Working ¥

, Se desprenden B. SIN VIVIENDA (HOUSELESS)
with the Homeless) | '
dS CUATRO CATEGOR'AS 3. Estancia en centros de servicios o refugios (hostales para sin techo que
.« s . . permiten diferentes modelos de estancia)
de exclusion residencial 4. Vivir en refugios para mujeres
TT 1 A < . 5. Vivi lojamientos t I d los inmigrant |
Y la clasificacion definidas por la ETHOS: i el A L e

6. Vivir en instituciones: prisiones, centros de atencion sanitaria, hospitales

d e ETH OS sin tener donde ir, etc.)
7. Vivir en alojamientos de apoyo (sin contrato de arrendamiento)
(European Typology on

Homelessness and C. VIVIENDA INSEGURA (INSECURE HOUSING)

. . 8. Vivir en una vivienda sin titulo legal (vivir temporalmente con familiares
HOUSIng EXC|USIOn) o0 amigos de forma involuntaria, vivir en una vivienda sin contrato de
arrendamiento -se excluyen los ocupas-, etc.)
9. Notificacion legal de abandono de la vivienda

10. Vivir bajo la amenaza de violencia por parte de la familia o de la pareja

D. VIVIENDA INADECUADA

11.Vivir en una estructura temporal o chabola
Ley 12/2023 12. Vivir en una vivienda no apropiada segun la legislacion estatal
13. Vivir en una vivienda masificada




ATENCION

We make more

mistakes by not
seeing than by not

knowing.

Cometemos
errores mas por

no ver que por no
saber.

William Osler




https://www.youtube.com/watch?v=8uZgJ9f8A3A&t=226s5&ab channel=AccemONG

CONOCIMIENTO POR EXPERIENCIA


https://www.youtube.com/watch?v=8uZgJ9f8A3A&t=226s&ab_channel=AccemONG

UPV / EHU

Felipe y Ana: PAREJA

()

o




SALLY Y MOLAYE: MADRE E HIJA







Las respuestas que las propias personas dan a la
pregunta por LAS CAUSAS O FACTORES que les han
llevado a su situacion SON:

e ausencia de recursos economicos (el 45%),

* problemas laborales, vinculados a las situaciones
de paro o precariedad laboral (el 20%),

* problemas asociados a una situacion
administrativa irregular, vinculada en la mayoria
de los casos a la pérdida de oportunidades
laborales (el 28%)

* conflictos familiares y de ruptura conyugal (22%).

e otros problemas relacionales (30%)

v problemas de adicciones a diversas sustancias

(14%).

CONOCIMIENTO POR EXPERIENCIA

i AK
ket € UERANTD

CONSECUENCIAS DE SU SITUACION
segun ellas mismas:

e 6 de cada 10 personas han sido
victimas de algun tipo de robo o
agresion.

e 1 de cada 3 personas se
encuentra en una situacion
econdmica de extrema
precariedad.

e 4 de cada 10 valoran su salud
como regular, mala o muy mala




LA NECESARIA
VISION ETICA

BEHARREZKO
IKUSPEGI ETIKOA

ararteko
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Fin en si misma

* Y no puede ser utilizada solo

como medio
 Capaz de determinar sus propios
fines en interdependencia

Que MERECE SER
TRATADA BIEN con
consideracion y respeto

1. En la satisfaccion de
sus necesidades

2. En su consideracion
como ciudadanas

Derechos universales DE
CIUDADANIA




(...) Somos ignorados de lado a lado...éno? De lado a lado, no hay por donde decir... “bueno,
vamos a buscar a alguien que nos ayude a salir de esto”. (Natalia)

Tu ponte en esta situacion, évale? Vas por la calle, pides ayuda y ayuda y ayuda y... nadie. Y esto
te lo juro eh, ni los vecinos, ni la municipal, ni la nacional, ni la guardia civil ni el 112 que si no
[lamé como diez veces... bueno, pues como si llama Maria Santisima (...). Dices, ya no es porque
ya reventase aquella noche. Ya no es porque te sientas... o sea, es que, al final dices, éde verdad
este es mi pais? ¢ De verdad yo llevo aqui treinta anos cotizaos?é De verdad? Y me senti muy mal,
me senti muy mal por eso. Peor. Muy mal, muy mal, muy mal, muy mal, muy mal, muy mal por
eso, te lo juro. (Beni).

No nos enganemos, esto no le importa a nadie o sea... como te he dicho. Somos la mierda y...
quien mira a uno que esta tirado en la calle, que huele mal que... que esta sucio... nadie.
(Alonso).

FACIAM (2022). Mas alla de la vivienda. Relaciones sociales y sinhogarismo. https://faciam.org/



PTO DE PARTIDA

El RE-CONOCIMIENTO de
una persona valiosa, CON

DIGNIDAD

gue MERECE ser BIEN
TRATADA

RECONOCER LA IDENTIDAD PERSONAL Y
UNICA DE CADA PERSONA

RECONOCER SUS CAPACIDADES, SUS
LOGROS Y MOSTRAR SUS
APORTACIONES

RECONOCER SUS DERECHOS COMO
CIUDADANA Y FOMENTAR SU INCLUSION
SOCIAL EN IGUALDAD

RECONOCER EL VALOR QUE SUPONE LA
RELACION CON CADA PERSONA Y
EXPRESARLA A TRAVES DE LA GRATITUD
Y EL AMOR. (Ricoeur 2005)




EL “NO VALOR INTRINSECO ” DE ALGUNAS
PERSONAS (Etxeberria, 2007)

* NO MERECES por ser “disvalor” que hay que eliminar pues

son un riesgo para el bien comun
v' maltrato, exclusion...SIN HOGARISMO (APOROFOBIA)

* NO MERECES por ser “minusvalor” o “no valor” por carecer

de capacidades o recursos que nos interesan

v desproteccién/abandono/marginacion/soledad no deseada...PERSONAS CON
DISCAPACIDAD, PERSONAS MAYORES, ALOJAMIENTOS NO PERMANENTES Y
CONDICIONADOS

* SOLO MERECES SI ERES “Valor-medio para lograr fines de

otras personas.

v’ Valor, si son “valiosas” para otros (Endelhart)
v' EXPLOTACION/INSTRUMENTALIZACION



Aporofobia (Adela Cortina 2017)

“rechazo, aversion, temor y desprecio hacia el pobre, hacia el
desamparado que, al menos en apariencia, no puede devolver nada
bueno a cambio”

* No mereces porque no aportas nada
DOBLE ACTITUD:

e en primer lugar, una tendencia a tomar partido por los mejor situados, de quienes
se puede obtener algun beneficio;

* v ensegundo lugar, una propension a ignorar a los mas vulnerables, que no parecen
poder ofrecer ventaja alguna.

ESTIGMA Y JUICIOS MORALES. ORDENANZAS MUNICIPALES PARA “LIMPIAR LAS CALLES”
E INVISIBILIZAR



Casi cuatro de cada diez personas sin hogar en Euskadi se han sentido discriminadas por vivir sin hogar

Grafico 9. Discriminacion social percibida por las personas sin hogar. CAPV 2012

Distribucion personas sin hogar (%)

Algunas
veces
21%

Muchas
veces
12%

Constan-
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4%
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Fuente: Eustat. Encuesta sobre las personas sin hogar. 2012.
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El sinhogarismo, es |a condicidon residual o mas severa de la escala de exclusién
social (el ultimo escano), donde se acaban acumulando personas que “no
cuentan” para la sociedad, y por tanto, NO MERECEN una respuesta adecuada
por parte de las administraciones competentes:

* personas mayores o discapacitadas o con enfermedad mental, que no disponen
de un sostén familiar para su subsistencia o para garantizar el tratamiento
adecuado a su situacion;

* jovenes ex tutelados que se incorporan a la vida adulta en condicién de
exclusion por provenir de familias desestructuradas que arrastran la exclusion
generacionalmente o han sido “expulsadas” del sistema de proteccion;

* personas extranjeras en situacion de irregularidad legal que no cuentan con
algun tipo de sostén familiar en el pais;

* mujeres que tuvieron que abandonar e incluso separarse de sus hijos, por no
contar con medios para sostenerlos.



QUE
(debemos)

10 que es necesario para el RE CONOCIMIENTO Y
RESPETO a la dignidad de los miembros de una

sociedad es posible y debe hacerse real”
(Adela Cortina)



RESPONSABILIDAD

e COMO hacer para TRATAR BIEN,
conforme a la dignidad

PLURALISMO MORAL

* Diferentes codigos morales

Diferentes obligaciones/DEBERES

* Politica

* Profesional

* Amigo/voluntario
 Ciudadano

e Académico




LA RESPONSABILIDAD

de preguntar y responder “dando
cuenta”

CONCIENCIA

* me doy cuenta
 doy cuenta

RESPONSABILIDAD

* COMO DEBEMOS
e POR QUE DEBO (valores a
preservar)

—)
—

ME DOY CUENTA DE:

Dignidad
Experiencia de sufrimiento
Limitaciones
Capacidades
Necesidad de Apoyos
Derechos
ldentidad- Biografia
Niveles de interaccion
Riesgos...




LOS FUNDAMENTOS ETICOS PARA
EL COMO TRATAR BIEN A LAS
PERSONAS SIN HOGAR(Cortina)*

IGUAL DIGNIDAD

Respuestas UNIVERSALIZABLES
Perspectiva DEONTOLOGICA: MINIMOS-JUSTICIA
Derecho a la vivienda ¢ COBIIO?

DIFERENTES PROYECTOS DE VIDA CON SENTIDO

Respuestas PARTICULARES , ,
Perspectiva TELEOLOGICA: MAXIMOS-AUTORREALIZACION-VIDA BUENA
Derecho a la vivienda ¢ HOGAR?

* Cortina,A (2004): Morir en paz, en Couceiro, A. Etica de los cuidados paliativos. Tricastela



ETICA DE LA JUSTICIA ETICA DEL CUIDADO

JUICIO CONTEXTUAL Y PARCIALIDAD. Hay una tendencia a
adoptar el punto de vista del "otro particular”, con sus
peculiaridades, a |la intervencion de los sentimientos y a la
preocupacion por los detalles concretos de la situacion a
juzgar.

Se basa en la aplicacion de principios morales abstractos
(formalismo). Es importante mirar al otro como un otro
genérico prescindiendo de sus particularidades como individuo
(IMPARCIALISMO).

SE BASA EN LA RESPONSABILIDAD POR LOS DEMAS, por las
personas, no por la administracion. Eso supone |a
posibilidad de omisidon, de no ayudar cuando podriamos
hacerlo, o de propuestas alternativas a lo
procedimentalizado.

Se basa en el respeto de los derechos formales de los demas
sin afectar los derechos de los demas, por lo que supone
PONER REGLAS QUE REDUZCAN LA INVASION DE OTROS

DERECHOS (MINIMOS PARA LA INTEGRIDAD PERSONAL)

Para esta ética es necesario partir de LAS PERSONAS COMO Se basa en la comprension de |la sociedad como una red de
SEPARADAS, INDEPENDIENTES. Supone una concepcion del relaciones en las que se inserta el Yo. La VIVIENDA ES
individuo como previo a las relaciones sociales y la HOGAR COMPARTIDO CON OTRAS PERSONAS Y ESPACIO EN
participacion en comunidad LA COMUNIDAD.

REQUISITOS Y REGLAS MINIMAS, o mejor aun, de marcar los )
PROCEDIMIENTOS que se deben seguir para llegar a resultados justos, pero [SIGRKV]eERaleRTel [oNe [SHEIR (=TI [\ [0 4 0] AV
SN I VIS ETE R o] TR (=N e[ 1N TN [ Lo TR T (N T RN VLI [N [T T CONSECUENCIAS y del todo el resto de los actos y decisiones

que algo es bueno en general, sélo si la decision se ha tomado siguiendo que afecten a la felicidad o malestar de las personas
las normas. (procedimentalismo)




IGUAL DIGNIDAD,
IGUALES DERECHOS

VIVIENDA SEGURA Y ADECUADA

« EN EL RESPETO A SU LIBERTAD
* VIDA PRIVADA

« EN LA ATENCION A SUS NECESIDADES
 ESPACIO SEGURO/COBIJO

« EN SU CONSIDERACION COMO
CIUDADANA/O
« VIDA COMUNITARIA ESTABLE




“El objetivo de la vida humana
es alcanzar la felicidad, la
plenitud. No es posible
conformarse  con  mMenos.
Todos vamos dirigidos hacia
ello como la flecha del arquero
hacia su blanco”

Diego Gracia

b
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Relaciones PROFESIONALES: n
obligacion ética siempre individual

LO MEJOR POSIBLE
para cada persona

2

Coincida, o no, con la NORMA UNIVERSAL
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CUESTION DE
JUSTICIA

JUSTIZIA
GALDERA



RESPUESTAS INSUFICIENTES a

1. AYUDA HUMANITARIA DESDE LA LOGICA DE LA DONACION QUE APELA A LAS

PERSONAS “BENEVOLENTES” SIN PLANTEAR LAS CAUSAS DE LA INJUSTICIA'Y LA
POBREZA

* PRECIOS ABUSIVOS DE LAS VIVIENDAS

* DISCRIMINACION POR PROCEDENCIA, ETNIA, NACIONALIDAD

* EXIGENCIAS DESPROPORCIONADAS PARA ALQUILERES
* ESTIGMA SOCIAL

2. PROPUESTAS ASISTENCIALES QUE CUBRAN ESTANDARES MINIMOS DESDE POLITICAS

REDISTRIBUTIVAS DE LOS RECURSOS EXISTENTES
* ATRAVES, FRECUENTEMENTE, DE CREACION Y FINANCIACION DE ESTRUCTURAS ALTERNATIVAS
BENEFICENTES PARA LOS DE “MENOR DIGNIDAD”
* NECESARIA PARA SITUACIONES DE EMERGENCIA/URGENCIA

e NO CUESTIONAN LAS CAUSAS (CARTERA DE PRESTACIONES PARA PERSONAS EN SITUACIONES DE
EXCLUSION Y/O VIOLENCIA DE GENERO)



trategia de atencion a las personas sin hogar en ia CAPV

ik

Tabla 19. Caracteristicas de los servicios orientados a la exclusion social en el Decreto de Cartera

Servicio

Intensidad

Duracion ‘

EGIGLES
miento

Exigencia

Proximidad

Ambito

Servicio de intervencion socioeducativa y

territorial

psicosocial (1.3): - - Riesgo Si (12 meses) - - Primaria Muy alta Zona basica
Servicio de atencion di

BrvIcio .? ateneion _||:Jrna Para personds Baja Temporal Exclusion No Baja Directo Primaria Media Comarca
en situacion de exclusion (1.7);
Servicio de acogida nocturna (1.8); Baja Corta Exclusion No - Directo Primaria Media Comarca
Vivienda 1_ZI;.I1IE|E!da Rara personas en resgo Baja Corta o media | Altoriesgo Si (6 meses) | Media /Alta®® Derivacion Primaria Media Comarca
de exclusion (1.9.2};
SEWIE,ID © centr[_: e d!E,] pard _atender Media / alta Larga Exclusidn Si (6 meses) Baja / media / Derivacion Secundaria Baja Sector
necesidades de inclusion social (2.2.3); alta
Centrp de ac-::-gu_:ia HDFJ[,WHE hara atender Media [ alta - Exclusion No Baja Directo Secundaria Centralizado TH
necesidades de inclusion social (2.3.2);
Centro residencial para personas en

. _, . para p Media / alta Larga Exclusion Si (6 meses) | Media /Alta™ Derivacion Secundaria Centralizado TH
situacion cronificada (2.4.5.1);
Vivienda con apoyo para la inclusion social
(2.4.5.2.1); POYO P Media - Exclusian Si (6 meses) | Media /Alta™ Derivacion Secundaria Baja Sector
Centro residencial para la inclusion social , , _ L _ _
(2.4.5.2.2): P Alta - Exclusidn Si (6 meses) | Media /Alta® Derivacion Secundaria Baja Sector

Fuente: elaboracidn propia a partir de la Ley 12/2008 de Servicios Sociales, Mapa de Servicios Sociales y Decreto 185/2015.

Aunque no se hace una referencia explicita al concepto de exigencia, se establecen como requisitos de

acceso tener conciencia de su situacion y motivacion para cambiar, comprometerse a

realizar un itinerario de inclusion social y sociolaboral u ocupacional, y mantenerse realizandolo mientras se

utiliza el servicio.




Tabla 20. Nimero de centros, plazas y personas atendidas en los centros y servicios de atencion

para personas sin hogar. CAPV 2016

Alava Bizkaia

Gipuzkoa

Solo

Capitales

Total

Nimero de centros 28 131 25 148 244
-Centros con alojamiento 25 101 75 114 201
+Albergues y centros de baja exigencia 3 10 5 12 18
+Alojamientos colectivos v viviendas 22 91 70 102 183
-Centros de dia 1 21 7 24 29

-Comedores sociales 1 5 2 5 8
-Intervencion en calle 1 4 1 5 6
Nimero de plazas
Plazas de alojamiento 474 1.395 1102 2.064 2971
-Albergues y centros de baja exigencia bE 27 128 s.d. 467
-Alojamientos colectivos y viviendas 406 1.124 974 s.d. 2.504
Plazas de comedor 285 1.207 521 1.486 2.013
Plazas de dia 215 1365 630 1.811 2.210
Nimero de personas atendidas
Personas alojadas 406 1.126 269 1.788 2.401
-Albergues y centros de baja exigencia b4 242 120 s.d. 426
-Alojamientos colectivos y viviendas 342 884 749 s.d. 1.975
Personas atendidas en centros diurnos 137 1211 540 1.590 _,J—EEIE\
Total personal 211 1.170 731 1786 ( 2.112
Personal segun sexo N—
- Hombre 70 361 292 622 723
- Mujer 141 809 439 1.164 1.389
- Mujer (%) B7% 69% B0% 65% b66%
Personal segun vinculacion
- Personal asalariado 165 639 312 269 1.116
+Contrato indefinido 146 518 219 s.d. 883
+Contrato temporal 19 121 93 s.d. 233
+Contrato temporal (%) 12% 19% 30% s.d. 21%
- Personal subcontratado 12 52 11 57 75
- Personal voluntario 28 421 404 797 853
- Otro personal B 58 4 E b8

Mota: los datos sobre numero de centros, plazas v personas atendidas hacen referencia al 15 de diciembre de 2016.

Fuente: Eustat. Encuesta sobre recursos para personas sin hogar. 2016




Ciudadania como Status Y EXIGENCIA DE
RESPETO A LOS DERECHOS HUMANOS

* Posicion o condicion en el que se solicita, define y posibilita el acceso a los
recursos basicos para el ejercicio de derechos y deberes civiles, politicos y
sociales.

 TRES DIMENSIONES: Titularidad; Condicion politica; Identidad o
pertenencia a una comunidad determinada

* En una ciudadania asi, se sintetiza lo etico y lo juridico; lo privado y lo
publico.

* Las personas pueden exigir “CONDICIONES MINIMAS” (techo) y
CONDICIONES PARA
* una vida satisfactoria en ambitos personales de intimidad y confianza (hogar)
* Relaciones sociales satisfactorias ( comunidad)




* Teoria critica con las causas de la pobreza, de la discriminacion en el
acceso en condiciones de igualdad ( aporofobia, racismo), condiciones de
acceso a la vivienda

* Exigencia de CAMBIAR LA SITUACION

* APOYOS PARA GENERAR CONDICIONES DE JUSTICIA

* ENFOQUE DE CAPACIDADES (SEN Y NUSSBAUM)

+ ENFOQUE DE FUNCIONAMIENTOS SEGUROS (JONATHAN WOLFF Y AVNER DE-
SHALIT (2007)

* JUSTICIA COMO RECONOCIMIENTO SOCIAL (RICOEUR, FRASER, HONNET)



LA JUSTICIA COMO POTENCIACION DE LAS CAPACIDADES
(SEN Y NUSSBAUM)

* Un tratamiento justo de las personas SIN HOGAR exige el fomento de
sus capacidades internas y externas

* Justicia como satisfaccion de necesidades y desarrollo de capacidades

* Enfoque de las capacidades

* los funcionamientos, lo que hacemos o las situaciones en las que nos
colocamos al elegir.

* Las capacidades son oportunidades para elegir,

* no solo por ausencia de coaccion externa

 También se dispone de los recursos precisos y se esta en las circunstancias personalesy
sociales que permiten aprovecharlos.

* |las habilitaciones, o recursos instrumentales (bienes y servicios)
indispensables para el ejercicio de la capacidad

* Lalibertad es identificada con las capacidades; esto es, la igualdad de la
libertad es igualdad de capacidades.



JUSTICIA E INCLUSION CIVICA EN CONDICIONES DE IGUALDAD

* FILOSOFIA POLITICA de Jonathan Wolff y Avner de-Shalit (2007)

* |a exclusion residencial es una desventaja social y, por tanto, un problema de justicia
social. Existe una desventaja social cuando una persona tiene escasas oportunidades
auténticas para funcionar de forma segura, debido a |a ausencia de alguno de estos tres
factores: los recursos internos, los recursos externos y el marco o la estructura social ( el

enfoque o perspectiva).

* Dos aportaciones del “Enfoque de los Funcionamientos Seguros”

* se deben garantizar de forma permanente los apoyos para una participacion social

en igualdad.

* El objetivo de la intervencion ética y juridica no son las medidas compensatorias,
las mejoras individuales o personales o los recursos, sino como todo esto se
traduce en acceso a la vivienda, integracion y participacion social.



JUSTICIA COMO RECONOCIMIENTO SOCIAL
(RICOEUR, FRASER, HONNET)

* La persona en situacion de exclusion residencial debe ser
reconocida como tal en su interaccion con el resto de las
personas

* E|l reconocimiento intersubjetivo en su interaccidon con el resto
de las personas sera justo si va acompanado de |la equidad en
la participacion o la paridad participativa aportando valor en el
ambito social.

* “Solo cuando es participe de un entorno social en el que se
encuentran organizados de forma gradual estos tres modelos
de reconocimiento, sea cual sea su forma concreta, el
individuo puede remitirse a si mismo en las formas positivas
de autoconfianza, autorrespeto y autoestima”



ESCASA O NULA PARTICIPACION POLITICA*

La abstencion extrema se concentra en los suburbios, donde hay secciones

electorales con un porcentaje de voto no superior al 25%.

* En las zonas donde se produce una mayor exclusion social, hasta un
22% de la poblacién admite no votar nunca en una contienda electoral y

solo el 50% ha votado en alguna ocasioén
* Por contra, en las zonas mas ricas, con mayor renta, el 74% vota

siempre,

* Trujillo,M y Gomez, B. (para Foessa 2020)



ESTRATEGIA VASCA
PARA PERSONAS SIN HOGAR

PROPUESTAS

PROPOSAMENA

ararteko
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6. PROPUESTA PARA UNA ESTRATEGIA VASCA DE PREVEN-
CION Y REDUCCION DE LAS SITUACIONES DE EXCLUSION
RESIDENCIAL GRAVE



file:///D:/VIVIENDA/Páginas desdeESTRATEGIA VASCA PARA PERSONAS SIN HOGAR 2018-2021 castellano-2.pdf

NECESIDAD DE PROFESIONALES
CAPACITADAS ETICAMENTE PARA EL
RECONOCIMIENTO DE LA DIGNIDAD

COMPROMETIDAS, ...

Y CON HABILIDADES, ACTITUDES Y
ABORDAIJES DE SIMETRIA MORAL.




VALIDAR L7>
RE-CONOCER

(sanar) ( dignidad)

N\ .
. N>

ESCUCHAR EXPRESAR
(simetrl'a)« j(identidad)




Al movimiento del si mismo hacia el otro que

responde a la interpelacion del otro, Ricoeur le
llama SOLICITUD.

* Tiene dos dinamicas
* amistad, en la que prima la relacion
simétrica, y da sentido a ambos
* compasion, en la que lo que domina es |a
relacidon asimétrica y da sentido a quien
ayuda y no tanto al que recibe ayuda



Escuchar en simetria: DARY RECIBIR

« SUPERANDO EN PATERNALISMO, ESCUCHAMOS
PORQUE intuimos algo BUENO-VALIOSO que se halla en

la otra persona y que nos hacen entrar en relacion con
ella PARA NUESTRO BIEN

* La persona es SUJETO ACTIVO de DAR
— por su capacidad de HACER BIEN

* La persona es SUJETO PASIVO de RECIBIR
— por su necesidad de ser APRECIADO (POR SI O POR OTROS)

Condicion NECESARIA para cuidar bien






#redacclonETB

“Oponer la logica del corazon a la de la razon es una costumbre tan antigua como
infortunada, porque la razon es una facultad preparada para interpretar proyectos del
corazon, para extenderlos en propuestas tedricamente elaboradas, pero esos proyectos
racionales solo cobran fuerza motivadora y descubren regiones de injusticia si no pierden
su arraigo en el corazéon” (Cortina, 2007, p.193).



UNA VIDA
AUTORREALIZADA,
(con sentido, que merezca la
pena ser vivida)

CON Y PARA OTROS

Paul Ricoeur

o Riooewr 8 EN INSTITUCIONES QUE
SEAN JUSTAS
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https://www.youtube.com/watch?v=gBBS2yeT2NM&t=19s&ab channel=Fundaci%C3%B3nIntegra

Eskerrik asko =

Universidad de Deusto
University of Deusto

marije.goicoechea@deusto.es | Deusto



https://www.youtube.com/watch?v=gBBS2yeT2NM&t=19s&ab_channel=Fundaci%C3%B3nIntegra

