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Herriaren Defendatzailea
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Resolucion 2024R-2897-23 del Ararteko, de 8 de febrero de 2024, que
recomienda al Organismo Auténomo Local Viviendas Municipales adscrito al Area
de Vivienda del Ayuntamiento de Bilbao que adopte las medidas necesarias para
garantizar el derecho al disfrute de una vivienda digna y adecuada.

Antecedentes

El Ararteko admiti6 a tramite una queja de un ciudadano relativa a su
disconformidad con la actuacién del Organismo Auténomo Local Viviendas
Municipales de Bilbao (en adelante, VVMM) debido a la tardanza para llevar a
efecto un cambio de vivienda tras su reconocimiento.

En concreto, el reclamante expuso en su escrito de queja que su unidad de
convivencia estaba compuesta por cuatro miembros, dos de ellos menores de
edad. Asimismo, afiadi6 que su pareja estaba embarazada de gemelos y que su
nacimiento estaba previsto para el mes de noviembre de 2023. De igual modo,
refiri6 que resultdé adjudicatario de una vivienda municipal ubicada en Bilbao en el
ano 2018.

En este sentido, manifesté que habia informado en reiteradas ocasiones a VVMM
de que la vivienda no disponia de la superficie (til necesaria para el adecuado
desarrollo de la personalidad de los miembros de la unidad de convivencia. No en
vano, el inmueble Unicamente dispone de 35,7 m? de superficie atil. Ademas,
segln ha indicado el promotor de la queja, este hecho estd suponiendo que el
Ayuntamiento de Bilbao le haya alertado de la imposibilidad de empadronar a mas
miembros en el inmueble.

Como consecuencia de la situacion descrita, el reclamante solicité el 11 de febrero
de 2021 un cambio de vivienda.

En contestacion a la solicitud de cambio de vivienda realizada, el 2 de marzo de
2021, el entonces presidente de VVMM reconocié la necesidad especifica de
cambio de vivienda y notificé la resolucion.

No obstante, ante la tardanza en la puesta a disposicién de una vivienda digna vy
adecuada, el promotor de la queja se ha dirigido en reiteradas ocasiones al
organismo auténomo local.

En respuesta a las diversas instancias formalizadas, VVMM ha comunicado al
reclamante que se encuentra en una lista de espera. Con todo, el escrito de
contestacion no especifica el puesto que ocupa o la duracién aproximada que debe
permanecer en ella para acceder finalmente a una vivienda municipal adecuada.
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Ademas, la contestacion remitida no da cuenta de las actuaciones que VVMM ha
realizado durante aproximadamente los tres ultimos afios con el fin de llevar a
efecto el cambio de vivienda reconocido.

Entre tanto, el promotor de la queja acredita el nacimiento de dos nuevos
miembros en la unidad de convivencia. Este hecho fue debidamente informado a
VVMM el 17 de noviembre de 2023.

A pesar de lo anteriormente expuesto, después de haber transcurrido tres anos
aproximadamente de la formalizacion de su solicitud, el reclamante sigue
residiendo en la misma vivienda sin que a la fecha de emision de la presente
resolucion VVMM haya propuesto la adjudicacién de una nueva vivienda acorde a
las caracteristicas particulares de la unidad de convivencia.

3. A la vista de los hechos anteriormente expuestos, el 28 de septiembre de 2023 el
Ararteko remitié una peticién de colaboraciéon al Ayuntamiento de Bilbao.

En su escrito, el Ararteko solicité informacién sobre los motivos por los que VVMM
no habia dado debido cumplimiento a la resolucién emitida por su entonces
presidente el 2 de marzo de 2021.

De igual modo, el Ararteko mostrd su interés en conocer las actuaciones concretas
llevadas a cabo por VVMM desde que el 11 de febrero de 2021 formalizé la
solicitud de reconocimiento de cambio de vivienda.

Finalmente, el Ararteko solicité conocer el plazo aproximado en el que VVMM
preveia garantizar el derecho del promotor de la queja y su unidad de convivencia
al disfrute de una vivienda digna y adecuada.

4. En respuesta a la peticion de colaboracion realizada, el 17 de octubre de 2023
tuvo entrada en el registro de esta institucidon la contestacion de la concejala de
Vivienda y presidenta de VVMM y de su subdirector operativo juridico.

A este respecto, el informe remitido se limité a sefalar de manera sucinta que:

“...esta solicitud se encuentra a la espera de que Viviendas Municipales
disponga de una vivienda vacante, asignada al programa de cambio de
vivienda y adecuada para su tamarno familiar y de que su solicitud sea la
mas antigua de entre las que sean seleccionadas como aptas para dicha
vivienda, sin que se pueda prever dicha circunstancia.”

5. Entendiendo, por tanto, que se disponen de los hechos y fundamentos de Derecho
necesarios, se procede a la emision de las siguientes
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Consideraciones

El derecho al disfrute de una vivienda debe necesariamente vincularse al concepto
de dignidad. Por esta razén, la puesta a disposicion por parte de los poderes
publicos de una vivienda debera garantizar, en todo momento, las mas elementales
exigencias normativas relativas a la calidad y adecuaciéon de los inmuebles que
conforman el parque publico.

En estos mismos términos se pronuncia la Ley 3/2015, de 18 de junio, de Vivienda
(en adelante, LV) cuando configura el derecho al disfrute de una vivienda digna y
adecuada en el territorio de la Comunidad Auténoma de Euskadi (en adelante,
CAE).

En particular, el articulo 1 de la LV exige a los poderes publicos la promocién de
las medidas oportunas para hacer efectivo el derecho al disfrute de una vivienda
digna y adecuada, con plena observancia, de los siguientes criterios:

“Que la vivienda pueda constituir domicilio, morada u hogar estable en el
que sus destinatarios o usuarios puedan vivir con dignidad, salvaguardar su
intimidad vy disfrutar de las relaciones familiares o sociales teniendo derecho
legal a su ocupacion y utilizacion.

Que resulte adecuada, en razén a su tamano, para las caracteristicas de la
persona, familia o unidad de convivencia a que vaya destinada, respetando
la igualdad de trato y de oportunidades entre hombres y mujeres y
atendiendo, ademds, a las distintas etapas de su vida y a sus necesidades
de residencia.

Que reuna las condiciones objetivas previstas al efecto en la legislacion de
ordenacion de la edificacion y normativa técnica aplicable, en lo que se
refiere tanto a su funcionalidad como a su habitabilidad y a su seguridad y
salubridad.”

Continuando con lo hasta ahora expuesto, entre los principios rectores de la
politica de vivienda contemplados en el articulo 2 de la LV, el Ararteko quisiera
destacar el referido a la:

“Promocion de /la libertad de eleccion del modo legal de acceso vy
permanencia en la vivienda que mejor se adapte, en cada ciclo vital, a las
circunstancias de las personas moradoras.”

En este mismo contexto, el articulo 3 de la LV define el uso adecuado de una
vivienda como aquel cuyo uso resulta acorde a su funcién social “conforme a la
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relacion entre su tamafrio y caracteristicas y sus usuarios o usuarias, de modo que
no se produzcan situaciones de vivienda deshabitada o sobreocupada.”

De hecho, resulta de tal importancia la garantia de asegurar el disfrute a una
vivienda digna y adecuada que el articulo 4.2 c) de la LV considera que incumplira
la funcién social que se atribuye a la vivienda cuando se detecte una situaciéon de
vivienda sobreocupada.

En relaciéon con esta dltima cuestiéon, el articulo 62 de la LV define de manera
expresa la vivienda sobreocupada como aquella que “su numero de habitantes
excede del maximo considerado adecuado en relacion con la superficie, nimero y
dimension de las piezas habitables y condiciones de habitabilidad de la vivienda.”

De esta manera, con el fin de precisar y unificar las condiciones minimas de
habitabilidad de las viviendas y de los alojamientos dotacionales para el conjunto
del territorio de la CAE, se aprob6é el Decreto 80/2022, de 28 de junio, de
regulaciéon de las condiciones minimas de habitabilidad y normas de disefio de las
viviendas y alojamientos dotacionales.

En lo que aqui interesa, su articulo 5 viene a establecer lo siguiente:

“Una vivienda con 5 o mas personas residentes en ella, dispondra de una
superficie util mayor o igual a la resultante de aplicar la siguiente féormula
S=20+ {10xN), donde N es el nimero de personas y S es la superficie util
minima necesaria de la vivienda, incurriendo en caso de incumplir esta
condicion en una situacion de sobreocupacion de la vivienda."”

En el presente caso, para que la vivienda pueda considerarse digna y adecuada, su
superficie deberia ser igual o superior a 80 m2. De lo contrario, la vivienda
incurriria en una situacién de sobreocupacién.

En consonancia con lo expuesto, el Ararteko tiene a bien recordar que el articulo
83 d) de la LV ha tipificado la constatacién de una vivienda sobreocupada como
una infraccion grave que puede llevar aparejada la imposicion de una sancién de
entre 20.001 € hasta 300.000 €, de conformidad con el articulo 90.1 de la LV.

Ademas, el articulo 86 de la LV ha querido que puedan sancionarse por los hechos
constitutivos de las infracciones administrativas tipificadas, las personas fisicas o
juridicas infractoras, aun a titulo de simple inobservancia.

En consecuencia, de cuanto se lleva argumentado, puede afirmarse que la
sobreocupacion constituye una utilizaciéon anémala de las viviendas o alojamientos
en la CAE, debiendo los poderes publicos adoptar todas aquellas medidas que
resulten necesarias para evitar incurrir en este tipo de situaciones.
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3. Como ha quedado sefalado en los antecedentes de la presente resolucién, el 11
de febrero de 2021 el reclamante solicité el cambio de vivienda de conformidad
con la facultad contemplada en el entonces aplicable articulo 59 del Reglamento
General de VVMM.

Atendida la solicitud por parte de la direccién del organismo auténomo local, el
entonces presidente resolvié reconocer el cambio de vivienda al quedar
debidamente acreditado que la unidad de convivencia del reclamante estaba
compuesta entonces por cuatro miembros y que la superficie (til de la vivienda
apenas alcanzaba los 35,7 m?Z,

Asimismo, el Ararteko constata que ante la ausencia de propuesta de adjudicaciéon
alguna, el promotor de la queja se ha dirigido en diversas ocasiones con el fin de
conocer el estado de tramitacién de la decision adoptada y el plazo previsto para
su reubicacion.

A este respecto, consta una nueva solicitud el 13 de septiembre de 2023 y una
comunicacion mas el 17 de noviembre de 2023.

A pesar de todo lo anteriormente expuesto, habiéndose acreditado una situaciéon
clara de sobreocupacién, tras aproximadamente tres afios desde que el reclamante
formalizé su solicitud, al Ararteko no le consta que VVMM haya propuesto ningun
cambio de vivienda.

Pues bien, en opinién del Ararteko la constatacidon de los poderes publicos de una
situacion de sobreocupacién de una vivienda de protecciéon publica constituye, tal
y como se tratard de argumentar a continuacién, una clara vulneracion del derecho
al disfrute de una vivienda digna y adecuada.

4. VVMM se ha limitado a exponer en sus respuestas de manera sucinta que el
promotor de la queja se encuentra en lista de espera hasta que “dispongan de una
vivienda vacante” y hasta que “su solicitud sea la méds antigua de las que sean
seleccionadas como aptas” para la unidad de convivencia.

Sin embargo, en ningun momento VVMM ha precisado el lugar que ocupa en la
citada lista de espera y el plazo medio en el que viene materializando los cambios
de vivienda con el fin de que la persona interesada obtenga con total transparencia
esta informacién.

El deber de diligencia debida o debido cuidado en la tramitacién administrativa
forma parte esencial del derecho a una buena administracién. Tanto es asi que el
Tribunal Supremo ha manifestado que:

- “Este deber constitucional de buena administracion, que rige plenamente
en Jos procedimientos |(...), exige que las Administraciones Publicas
respeten el deber de motivacion y Jlos principios de objetividad,
transparencia y racionalidad, conforme a lo dispuesto en los articulos 35 y
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7129 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo
Comun de las Administraciones Publicas'.”

Por esta razén, la ausencia de informacién suficiente acerca del puesto que ocupa
en la lista de espera o la antigiedad misma de su solicitud hace que la posicién de
la persona interesada se sitle en un estado de incertidumbre a la hora de conocer
las actuaciones que eventualmente pudiera estar llevando a cabo VVMM para
evitar la situacién de sobreocupacion lo antes posible.

Asi, estas practicas impiden que las personas conozcan de manera clara, detallada
y expresa cual es la voluntad administrativa acerca de la pretension que han
planteado y la argumentacién que la fundamenta, colocadndose en una situaciéon de
ignorancia acerca de cual es la base argumental que la administraciéon ha empleado
para no acceder a lo solicitado en el momento de su reconocimiento.

Por todo ello, la falta de informacién relativa al lugar que ocupan en la eventual
lista de espera creada a tal efecto y la ausencia de referencia alguna a las
actuaciones que VVMM hubiera llevado a cabo para evitar la situacién de vivienda
sobreocupada impide a las personas interesadas realizar un verdadero seguimiento
y control de la decisién por la que se les reconoce de manera expresa el cambio de
vivienda.

En consonancia con lo expuesto hasta ahora, desde una perspectiva juridico
material interesa resaltar que, tal y como ha reconocido el Tribunal Europeo de
Derechos Humanos (en adelante, TEDH), la ausencia de un parque publico de
vivienda que atienda debidamente las necesidades de las personas demandantes
no es motivo suficiente para evitar la puesta a disposicion de una vivienda
adecuada.

Precisamente, esta circunstancia fue analizada en la sentencia del TEDH de 9 de
abril de 2015 (caso de Tchokontio Happi c. Francia?). En este sentido, si bien es
cierto que el parametro de enjuiciamiento tiene por objeto la vulneracién a la tutela
judicial efectiva por inejecucién de una sentencia firme, los hechos que se relatan
en la misma tienen contrastadas semejanzas con la queja planteada.

De hecho, en el caso juzgado, a pesar de que a la reclamante se le reconocio
judicialmente su derecho a ser realojada en una vivienda social, transcurridos mas
de tres afos, no se le habia propuesto la adjudicacién de vivienda alguna. El
Gobierno sostuvo que no podia cumplir su obligacién debido a la situacién de
escasez de vivienda en la zona de Paris. El incumplimiento de esta obligacién legal
habia llevado incluso a la Administracién a abonar una multa en una cuantia
proporcional al tiempo en el que la demandante no pudo disfrutar del acceso a una
vivienda social digna.

" Tribunal Supremo. Sentencia n® 505/2021, de 14 de abril. [ECLI:ES:TS:2021:13871
2 Tribunal Europeo de Derechos Humanos. Caso de Tchokontio Happi c. Francia. Sentencia
de 9 de abril de 2015. Disponible en linea: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-153479
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Finalmente, a la vista de los hechos expuestos, el TEDH concluye sefialando que,
segln su jurisprudencia reiterada, no es admisible que una autoridad estatal
argumente la falta de medios como objeciéon para no cumplir con los derechos
individuales reconocidos en el Convenio Europeo de Derechos Humanos (en este
mismo sentido, véanse también las sentencias de los casos Burdov c. Rusia® y
Société de Gestion du Port de Campoloro y Société fermiere de Campoloro c.
Francia®).”

En linea con lo mencionado anteriormente, el Ararteko tiene a bien sefalar que el
Comité Europeo de Derechos Sociales establece que los Estados deben garantizar
a todas las personas el derecho a una vivienda adecuada, que se entiende como
una vivienda estructuralmente segura desde la perspectiva sanitaria y de la salud,
y no sobreocupada®.

Ademads, no debe obviarse que el derecho a una vivienda adecuada estd también
intimamente ligado a la proteccion social, legal y econémica de la familia (articulo
16 de la Carta Social Europea). En este sentido, el Comité Europeo de Derechos
Sociales ha sefalado que por vivienda adecuada se entiende no sélo una vivienda
que debe disponer de los servicios esenciales, sino también una vivienda de
tamano adecuado teniendo en cuenta la composicion de la familia residente®,

Finalmente, el Comité Europeo de Derechos Sociales recuerda que los Estados
deben adoptar las medidas legales y practicas necesarias y adecuadas para lograr
la proteccién efectiva del derecho a una vivienda adecuada de la familia, que debe
alcanzarse en un plazo razonable y en la medida compatible con el maximo de
recursos disponibles’.

A lo hasta ahora argumentado, ademas, deben sumarse las consideraciones
relativas a la existencia de cuatro personas menores de edad como parte
integrante de la unidad de convivencia que residen en la vivienda de 35,7 mZ2.

3 Tribunal Europeo de Derechos Humanos. Caso Burdov c. Rusia. Sentencia de 7 de mayo
de 2002. Disponible en linea: http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-60449

4 Tribunal Europeo de Derechos Humanos. Caso Société du Gestion du Port de Campoloro
y Société fermiére de Campoloro c. Francia. Sentencia de 26 de septiembre de 2006.
Disponible en linea: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-77005

5 Comité Europeo de Derechos Sociales. Conclusiones 2003, Francia sobre el articulo 31.1
de la Carta Social Europea. Disponible en:
https://hudoc.esc.coe.int/eng?i=2003/def/FRA/31/1/EN

6 Comité Europeo de Derechos Sociales. European Roma Rights Centre (ERRC) c. Grecia,
demanda n°15/2003, 8 de diciembre de 2004, parr. 24. Disponible en:
https://hudoc.esc.coe.int/eng/?i =cc-15-2003-dmerits-en

7 Comité Europeo de Derechos Sociales. Federacién Internacional de Derechos Humanos
(FIDH) c. Bélgica, demanda n°62/2010, 21 de marzo de 2013, parr.113). Disponible:
https://hudoc.esc.coe.int/eng/?i = cc-62-2010-dmerits-en
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A este respecto, la relatora especial sobre una vivienda adecuada expresé que “/os
Estados deben garantizar el derecho de los nifios a una vivienda adecuada, entre
otras cosas aplicando el principio del interés superior del nifio"®8

Precisamente, en el ano 2013, el Comité de los Derechos del Nifo, érgano
encargado del seguimiento del cumplimiento por parte de los Estados firmantes de
la Convenciéon de Derechos del Nifio y de ofrecer orientaciones para la adecuada
interpretaciéon de ésta en los distintos ambitos en que debe ser implementada,
elaboré y aprobd la Observacion General n® 14 sobre el derecho del nifio a que su
interés superior sea una consideracion primordial®.

Esta Observacion General define los requisitos para la debida consideraciéon del
interés superior del nino y de la nifa como titulares de derechos, en particular en
las decisiones judiciales y administrativas, asi como en otras medidas que afecten
a ninos con caracter individual, y en todas las etapas del proceso de aprobacién de
leyes, politicas, estrategias, programas, planes, presupuestos, iniciativas
legislativas y presupuestarias y directrices relativas a los nifos en general o a un
determinado grupo.

El Comité subraya que el interés superior del menor es un derecho sustantivo, un
principio juridico interpretativo y una norma de procedimiento. Ello implica que
siempre que se tenga que tomar una decisién que afecte a un nifo o nifa, el
proceso de adopcidon de decisiones deberd incluir una estimacién de las posibles
repercusiones (positivas o negativas) de la decisién en el nino o la nifa. En la
justificacion de las decisiones se debe dejar patente que se ha tenido en cuenta
explicitamente ese derecho y que se han cuidado los intereses del nifio o la nifa
frente a otras consideraciones. En definitiva, la consideraciéon del interés superior
del menor conlleva ponderar adecuadamente las necesidades del niflo o nifa.

El Ararteko no aprecia de las respuestas emitidas por VVMM especial
consideracién a los derechos de las personas menores de edad que residen en la
vivienda municipal.

En términos generales, el Ararteko valora positivamente el esfuerzo de VVMM para
garantizar el derecho al disfrute de una vivienda digna, adecuada y accesible.

8 Organizacion de las Naciones Unidas. Asamblea General. Directrices para la Aplicacién
del Derecho a una Vivienda Adecuada. Informe de la Relatora Especial sobre una vivienda
adecuada como elemento integrante del derecho a un nivel de vida adecuado y sobre el
derecho de no discriminacion a este respecto, parr. 48.i). Disponible en:
https://ap.ohchr.org/documents/dpage_s.aspx?s=35

9 Organizacion de las Naciones Unidas. Convencién sobre los derechos del nifio. Comité de
los Derechos del Nifio. Observacién General n° 14 (2013) sobre el derecho del nifio a que
su interés superior sea una consideracién primordial (articulo 3, parrafo 1). Disponible en:
http://www2.ohchr.org/English/bodies/crc/docs/GC/CRC.C.GC.14 sp.pdf
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Sin embargo, no es razonable a la luz de lo expuesto que, una vez detectada una
situaciéon de vivienda sobreocupada y tras aproximadamente tres afos desde la
formalizacién de la solicitud de reubicacién, el organismo auténomo local no haya
materializado tal reconocimiento.

Este hecho, ademas, esta originando graves problemas al promotor de la queja al
encontrar impedimentos en la inscripciéon de los nuevos miembros de la unidad de
convivencia en la vivienda municipal en la que residen.

La contestacién que se espera de VVMM ante la confirmacién de una situacién de
sobreocupacion no puede ser la de alargar durante afos la espera sin realmente dar
cuenta a las personas interesadas de las actuaciones que se encuentran realizando
en la busqueda de una vivienda adecuada o la posicibn que ocupan para el
definitivo cambio de vivienda.

El Ararteko es consciente de que la respuesta tardia de VVMM a la hora de
proveer de una vivienda adecuada a las familias que se encuentran residiendo en
viviendas municipales sobreocupadas tiene causa en la falta de un parque de
viviendas suficiente que responda de manera adecuada a la demanda actual
existente en Bilbao.

Por esta razoén, el Ararteko considera necesario que VVMM vy el resto de poderes
publicos que intervienen de manera directa en las politicas publicas de vivienda
extremen sus esfuerzos e incrementen el parque publico de vivienda.

Por todo ello, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 11 b) de la Ley
3/1985, de 27 de febrero, por la que se crea y regula esta institucion, el Ararteko
formula la siguiente:

RECOMENDACION

Que a tenor de lo expuesto, VVMM adopte las medidas necesarias para que se
garantice debidamente el derecho del reclamante y su unidad de convivencia al
disfrute de una vivienda digna y adecuada.

En todo caso, resulta exigible a VVMM un mayor esfuerzo argumentativo en las
motivaciones empleadas en sus respuestas cuando las personas inquilinas que
tienen reconocido el cambio de vivienda solicitan informacién sobre las
actuaciones que el organismo auténomo local esta llevando a cabo y el puesto que
eventualmente pudieran ocupar en la lista de espera.
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