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Ante todo, quisiera agradecer al Ararteko y al Parlamento Vasco organizadores de este
seminario, la amabilidad de invitarme a participar en el mismo y el honor de pedirme
que formule algunas reflexiones sobre la génesis y la aprobacién de la ley del Ararteko.

Corresponder a este encargo me retrotrae necesariamente a un mundo de recuerdos y
experiencias que ya creia olvidados, por ser fruto de una vivencia muy intensa como
fueron aquellos afios de la puesta en marcha de la institucién del Defensor del Pueblo,
y de algunas otras similares de ambito autonémico, como la del Ararteko.

1.- La Constitucion de 1978 ademas de consagrar en nuestro pais una vuelta a la
democracia después de los horrores de la guerra civil y una larga dictadura, no solo
proclamé un amplisimo catdlogo de derechos y libertades fundamentales de las
personas, sino que también establecid las instituciones que habrian de velar por su
respeto y defensa y entre ellas introdujo la novedad del Defensor del Pueblo.

Una institucién como sabemos con origen en la del Ombudsman escandinavo, pero con
la novedad de aterrizar en un ordenamiento como el espafiol, totalmente ajeno a este
tipo de mecanismos, sin experiencia en la materia y ademas llegada de la mano de una
notable indiferencia de la doctrina, volcada en el restablecimiento de las instituciones
mas tradicionales, como era el caso del Tribunal Constitucional.

El art.54 de la Constitucion le encomienda una funcién esencial como es la defensa de
los derechos comprendidos en su titulo primero, lo que deberd hacer supervisando la
actividad de la Administracién, en su acepcion mas amplia, y otorgandole dos
instrumentos importantisimos y excepcionales como es la posibilidad de interponer los
recursos de amparo e inconstitucionalidad a tales fines. La definicién ultima de su campo
competencial y modo de operar se encomiendan a una ley organica, en cuya elaboracién
tuve la fortuna de poder colaborar.



Obviamente no voy a detenerme en su analisis, porque no es el objeto ultimo de estas
reflexiones, pero si creo que seria interesante profundizar en algin momento en todas
las circunstancias que rodearon aquel alumbramiento institucional, sus avatares de
puesta en marcha y sus esfuerzos por definir un espacio propio de actuacidn
institucional, no competitivo con otros sino colaborador complementario en la
busqueda de un objetivo comun a toda democracia real, como es la mejor y mas eficaz
defensa de los derechos de las personas.

Toda esta tarea deberia hacerla, ademds, compagindndola con la que por su parte
realizasen las diferentes figuras similares que se constituyesen en las Comunidades
Auténomas, pues la Constitucion habia acabado con el caduco sistema centralista de
ordenacion territorial del Estado, sustituyéndolo por el de las Autonomias, mds cercano
al sistema federal, aunque fuese tabu decirlo.

Y precisamente la busqueda de un encaje armdnico entre la institucién nacional y las
autondémicas, fue también uno de los retos a los que hubo de hacer frente, buscando
establecer unos criterios y unos instrumentos legales que permitiesen un
funcionamiento coordinado, en el mejor interés de la ciudadania y la defensa de sus
derechos, y lejos de cualquier pretension de imponer inaceptables criterios jerarquicos
a la legitima independencia y autonomia de todas y cada una de ellas, en su dambito
competencial.

2.- Cuando se inician los trabajos parlamentarios para la elaboracion y posterior
aprobacion de la Ley del Ararteko en abril de 1985, en mi condiciéon de adjunto al
Defensor del Pueblo y por decisidn de este, habia tenido la oportunidad de colaborar en
la elaboracidén de otras tres que la precedieron, como fueron la Ley 9/1983 del Defensor
del Pueblo Andaluz, la Ley 14/1984 de 20 de marzo de creacién del Sindic de Greuges de
Catalufiay la Ley 6/1984 de 5 de junio creando el Valedor do Pobo en Galicia. Mas tarde
seguiria los trabajos preparatorios de la ley 3/1985 de tres de abril del Ararteko y la del
Justicia de Aragdn de 27 de junio del mismo afio.

Como es natural en todas y cada una de ellas la definicion del ambito competencial
constituia un punto clave a dejar claro, no solo para evitar tensiones innecesarias y
confusiones entorpecedoras de la actuacion institucional sino esencialmente, en mi
opinidn, para buscar la mayor eficacia posible en la defensa de los derechos de los
ciudadanos que nos encomendaba la Constitucién y los Estatutos respectivamente.

He de reconocer que en cuanto a las leyes andaluza y gallega esta cuestién fue
rapidamente resuelta dejando claro que la competencia de las nuevas instituciones
abarcaba la Administraciéon autondmica, empresas publicas dependientes de ella y otros
entes similares y la administracion local en materia competencia de la Comunidad. Lo
gue para algunos sectores de la Administracién del Estado subyacia en aquella cuestion,
era la necesidad de preservar la autonomia municipal reconocida por el art. 137 de la
Constitucion, cuyo control no se discutia al Defensor del Pueblo con una competencia
universal atribuida constitucionalmente, sino a las instituciones autondmicas similares.
Eran momentos de gran sensibilidad en este punto y la elaboracion de estas leyes
entraban en un terreno sensible.



Tan es asi, que recuerdo muy especialmente los trabajos de elaboracién del proyecto de
ley del Sindic de Greuges de Cataluia, pues tuvieron la amabilidad de invitarme a
participar en las sesiones preparatorias en la sede del Parlament en Barcelona. Y al llegar
al punto competencial, era clara la voluntad mayoritaria de los partidos alli presentes de
ampliar la competencia del Sindic no solo a la administracién autondmica, sino también
a toda la administracion local, sin mas precisiones.

A este deseo, se unian la necesidad de clarificar también el tratamiento a dar a las quejas
contra el mal funcionamiento de la Administracion de justicia y una serie de
prerrogativas que eran solicitadas por unos y otros.

Recuerdo perfectamente que, con la mayor prudencia posible, adverti a los sefiores
diputados mi inquietud ante la posibilidad de que la futura ley incluyese un articulo con
esta fdrmula competencial expansiva. Mi preocupacién no era tanto en ese momento
defender a ultranza las prerrogativas competenciales del defensor del Pueblo, sino
intentar evitar que las instituciones autondmicas naciesen en un ambiente de conflicto
institucional, de tensidn que finalizara en la interposicion de recursos de
inconstitucionalidad. En mi opinién ese camino era malo para todos, pues debilitaria a
los defensores autondmicos y crearia desde el primer momento dificultades afadidas
para poder actuar coordinadamente. Era necesario encontrar una via por donde dar
solucion a estas demandas, en lo que tuvieran de razonables y constitucionales.

A mi entender el camino mds razonable era el de desarrollar por ley las previsiones del
art.12.2 de la Ley organica del Defensor del Pueblo, el cual establecia que “a efectos de
lo previsto en el pdrrafo anterior (posible control de la Administracién autonémica por
el defensor del Pueblo), los drganos similares de las Comunidades Autdnomas
coordinardn sus funciones con las del Defensor del Pueblo y éste podra solicitar su
cooperacion”. Coordinacidn y cooperacidn entre las instituciones era la clave.

3.- Entendiendo esta posibilidad, los parlamentarios catalanes adoptaron una formula
perfectamente en linea con las anteriores leyes autondmicas y desde el Defensor del
Pueblo promovimos un proyecto de ley para establecer el marco adecuado en el que
resolver esas dificultades y favorecer la mejor accion de las instituciones autondémicas.

No obstante, en el tramite de la que luego seria la ley 36/1985 de 6 de noviembre “por
la que se regulan las relaciones entre la institucion del defensor del pueblo y las figuras
similares en las distintas Comunidades Autonomas” se introdujo una enmienda, creo
recordar que ya estando el proyecto en debate en el Senado, por la que se acotaba el
acceso al control de las administraciones locales, en términos que decepcionaron a los
parlamentarios catalanes y ello fue la causa del recurso que mas tarde interpusieron
contra dicha ley y que el Tribunal Constitucional en su sentencia 157/1985, rechazo,
confirmando su constitucionalidad.

Al margen de este desencuentro, la ley permitié extender una serie de prerrogativas y
garantias , tal y como habian sido solicitadas por los entes autondémicos, fijar la via de
contacto con el fiscal que corresponda en cada respectivo ambito territorial y lo que



resultaba aun mas interesante, se abria la posibilidad de que el Defensor del Pueblo
pudiera solicitar la colaboracidn de los defensores autondmicos para “la supervision de
organos de la administracién publica estatal que radiquen en el territorio de cada
Comunidad Auténoma”.

Afos mas tarde, la STC 137/2010 de 16 diciembre deja claro que no es inconstitucional
que el Sindic de Greuges controle la Administracién local y los organismos publicos o
privados vinculados a ellas, pero le recuerda lo ya dispuesto en la STC 31/2010 de 28 de
junio en el sentido de que no puede pretender hacerlo en exclusividad, pues ello iria
contra lo dispuesto en el art. 54 de la Constitucion.

4.- En aquel contexto y aun cuando todavia no se habia planteado y resuelto el conflicto
constitucional suscitado por el Parlament de Catalufia, se iniciaron los trabajos que
darian lugar a la Ley 3/1985 de 3 de abril por la que se crea y regula la institucién del
Ararteko. Pero en el dnimo de todos estaban presentes estos problemas a los que siete
meses después intentaria dar solucidn la citada ley de coordinacién.

La verdad es que los debates sobre el proyecto de ley y la relectura de las actas tanto de
Comisién como Pleno me lo confirman, fueron un ejemplo de busqueda de acuerdos por
encima de cualquier otro criterio de interés partidario, asi como de obviar cualquier
posibilidad de conflicto constitucional, sin por ello dejar de abrir las puertas a una
cooperacion con el Defensor del Pueblo que permitiese ampliar campos de actuacion.

Es cierto que, en la Exposicidon de motivos de la ley, en su punto 7 se desliza una palabra
que, si no se precisase a continuacién su verdadero alcance, hubiera podio plantear
algin problema. Me refiero al primer pdarrafo de ese apartado cuando se dice
literalmente que, “en cuanto al marco propio de su actividad es menester seialar que
la misma se vincula, en primer lugar, a todas las Administraciones Publicas que operan
en el ambito de la Comunidad Auténoma”, pero acto seguido la cuestién se aclara al
establecer “es decir, los poderes y facultades se extienden a la Administracién Comun,
a la propia de los Territorios Histéricos y la Local”. El art.9.1 de la ley lo deja
perfectamente claro.

Otro posible conflicto se resuelve al retirar del art. 36.1 la expresion “en exclusiva”
cuando se refiere a las potestades de investigacion del Ararteko. Por lo demas la
referencia a los futuros acuerdos de cooperacién y coordinacidn son continuos y marcan
las pautas para una colaboracién fructuosa entre el Ararteko y el Defensor del Pueblo u
otras instituciones autondmicas similares.

No quiero extenderme mads en estas breves reflexiones sobre la elaboraciéon de una
norma, en mi modesto criterio ejemplar, y su contexto, sin antes hacer referencia a un
punto que siempre me extrano, pero que la practica ha demostrado no ser conflictivo.

Me refiero a la proclamacién de la independencia del Ararteko, con respecto al cual tal
condicidn se le reconoce reiteradamente, pero en el momento de regular su relacién
con el Parlamento se considera que en tanto en cuanto que Comisionado del mismo
puede recibir instrucciones de este.



Concretamente, en el art. 12. 3 se afirma que es independiente de las Administraciones
Plblicas, pero acto seguido se dice literalmente que “solo recibe instrucciones del
Parlamento en la forma que este determine”. Y en el punto 42 de este mismo precepto,
un tanto reiterativamente, remacha que el Ararteko se relacionara con el Parlamento
en la forma que este determine. Cuando se acude al art. 35 que regula la colaboracién
con el Parlamento no se hace referencia alguna a tales instrucciones, ni a como se
formularan y su posible alcance, y si por el contrario que el Ararteko podrd declinar
razonadamente la intervencién se hubiere iniciado a instancia de una Comisién o un
parlamentario.

Lo cierto es que el grupo de Euskadiko Eszkerra presentd una enmienda que luego retiro,
proponiendo una formula muy similar a la del art. 62 de la Ley del Defensor del Pueblo.
Decia asi, “El Ararteko no estard sujeto a mandato imperativo alguno, ni recibird
instrucciones de nadie para el desempefio de sus funciones”.

Desconozco si con posterioridad se ha articulado algin procedimiento especifico para
que se puedan materializar unas posibles “instrucciones” del Parlamento a su
Comisionado, pero lo que si sé es que el Ararteko ha sido siempre plenamente
independiente en el ejercicio de sus funciones y que el Parlamento Vasco ha respetado
y protegido dicha independencia en todo momento.

No quisiera terminar esta intervencién sin un muy especial recuerdo para Juan San
Martin Ortiz de Zarate, primer Arateko y al que me unidé una sincera amistad y un

profundo respeto y admiracién.

Muchas gracias.



