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AURKEZPENA / PRESENTACION






Lan hau 2004. urtean Arar-
tekok emandako ikerketa-beka
baten emaitza da. Proiektu
honi ekin nion garaian, esta-
tuan 15/2003 lege organikoa
indarrean sartzear zegoen. Lege
honek 1995ko Zigor kodea
aldatzen zuen eta, formalki be-
hintzat, askatasunamugatzen ez
duen zigor bat bultzatzen zuen,
hain zuzen ere, gizartearen al-
deko lana

Lan honetan zehar, zigo-
rraren lege-arauketa zein bere
ezarpen praktikoa aztertzen da.
Horregatik, une honetan baka-
rrik azalduko dut zerk bultzatu
ninduen gizartearen aldeko lana
nire aztergai bilakatzera.

Alde batetik, nire iritziz,
espetxe-zigorra ez da krimina-
litateari aurre egiteko edo gaur
egungo gizarteak dituen ara-

Este trabgjo esfruto de una
beca de investigacion otorgada
por la institucion del Ararteko
en el afo 2004. En las fechas
enlasque comenzo aandar este
proyecto, entrabaen vigor en el
estado espariol laLO 15/2003, la
cual modificabael Codigo penal
de 1995. Entre sus novedades
se encontraba la potenciacion,
siquiera formalmente, de una
sancion penal no privativa de
libertad: €l trabajo en beneficio
de lacomunidad.

No es ahora el momento ni
el lugar deanalizar laconfigura-
cion legal de estasancion, ni su
aplicacion préctica, cuestiones
que se abordan a lo largo del
presente trabajo, pero si con-
sidero necesario explicar por
quédecidi centrar mi trabajo en
analizar dicha sancion.

Por un lado, parto de laidea
dequelaprisién no esel medio
masidoneo ni eficaz paraconte-
ner lacriminalidad ni solucionar
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zoak konpontzeko biderik ego-
kiena, ezta eraginkorrena ere.
Espetxeak, aldiz, askatasuna ez
ezik presoen beste oinarrizko
eskubide batzuk ere mugatzen
eta zapaltzen ditu, eta presoek
zenbaitetan bizi duten bazterke-
ta-egoera areagotu baino ez du
egiten. Horregatik, funtsezkoa
deritzot beste zigor-sistema
bat eraikitzeari, hain zuzen ere,
oinarrizko eskubideak gutxiago
mugatzen dituen eta pertsona
guztien gizarteratzea ahabide-
ratzen duen sistema.

Bestetik, 15/2003 lege or-
ganikoak zigor honen ezarpen-
eremua zabaldu egiten zuen eta
honek, printzipioz behintzat,
bidea errazten zuen gizartearen
aldeko lana espetxearekiko al-
ternatiba bihur zedin.

Horrela, legeak ahalbidera-
tzen zituen aukera berriak kon-
tuan hartuta, lanari ekin nion,
eta hona hemen ikerketaren
emaitza. Nire xedea gaur egun
espetxearekiko alternatiben
inguruan gauzatzen ari den ezta-

20

los problemas socia esexistentes
en las sociedades actuales. En
cambio, se manifiestacomo una
ingtitucién contrariaal respetode
los derechos fundamentales de
las personas presas, que ademas,
en la mayoria de las ocasiones
agudiza la eventual situacién
de exclusién'y marginacion que
pueden padecer dichas personas.
Anteesto, en mi opinién, resulta
fundamental plantear un nuevo
sistema punitivo basado en otro
tipo de sanciones menos lesivas
paralosderechosfundamentales,
y que favorezcan laintegracion
y lacohesién social.

Por otro, la nueva configu-
racion de estasancion contenida
enlaL O 15/2003 ampliasuspo-
sibilidades de aplicaciony per-
mite, por |o menos formal men-
te, queseerijaendternativaala
prisién, siempre que exista una
verdadera apuesta politica por
destinar losrecursos necesarios
para su implantacion.

Como resultado, he agui mi
aportacion a un debate siempre
inconclusoentorno alasdiversas
opcionespunitivasy, en especid,
a la busgueda de aternativas a
la pena privativa de libertad. El
objetivo de construir una socie-



baidari ekarpenaegiteaizan da.
Espero dut nolabait baliotsua
suerta dakizuen.

Dena den, ez nuke hi-
tzaurreari amaiera eman nahi
izango, lan honetan parte hartu
duten guztiel nire esker beroe-
nak eman barik. Lehenik eta
behin, Arartekoren erakundetik
laguntza eman didaten eta lan
hau posible egin duten guztiak
eskertu nahi ditut, bereziki nire
tutoreaizandakoa, Miren Ortu-
bay, etaRafael Sainz de Rozas,
azken bultzada emateagatik.

Eraberean, dkarteetaerakun-
deetan|an egiten dutenenlaguntza
ere eskertu nahi dut. |zan ere, bai
Kataunian bai Euskadin zenbait
ekartekiderekin biltzeko aukera
izandut, etahoriel esker jakinahal
izan dut gizartearen ddeko lana
benetan nola aplikatzen den. Be-
raien ekarpenak zinez baliozkoak
suertatu zaizkit eta lana nekez
burutuko nukeen beraien parte-
hartzeaiizan ez banu. Horregatik,
mila esker. Espero dut lanean ja
rral dezazuen, benetan funtsezkoa
baita guztion artean beste gizarte
bat eraiki ahal izateko.

dad respetuosa con |os derechos
humanos de todas | as personas,
desde luego, considero que me-
rece el esfuerzo realizado.

No obstante, no quisieraaca
bar estaintroduccion sin agrade-
cer atodas | as personas que han
colaborado en laelaboracion de
este trabajo su dedicacion y su
apoyo constante. Empezando
por todas las personas que, des-
de la institucion del Ararteko,
me han apoyado y o han hecho
posible, en especial ami tutora,
Miren Ortubay, por sus aporta
ciones y sugerencias, asi como
a Rafael Sainz de Rozas, por
darme e Gltimo impul so.

Asimismo, atodas las per-
sonas que, tanto en Catalunya
como en Euskadi, han dedicado
una parte de su tiempo para
mostrarme en qué consiste su
trabajo diario y cudles son las
posibilidades reales de apli-
cacion de esta sancion. Sin
lugar adudas, sus aportaciones
me han resultado sumamen-
te valiosas y por ello, desde
aqui, me gustaria realizar un
reconocimiento publico a su
labor y contribucién aque este
mundo seaun lugar algo mejor
paravivir.
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Azkenik, gurasoak zein la-
gunak ekarri nahi ditut gogora.
Besterik gabe, eskerrik asko
beti nire ondoan egoteagatik
eta une zailenetan ere adorea
emateagatik, irrifarra ahoan
duzuela
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Finalmente, no puedo olvi-
darme de mi familia ni de mis
amigos y amigas, siempre pre-
sentes, que me han animando y
dado su apoyo enlosmomentos
dificiles. Sin mas, muchas gra-
ciasatodosy todas.



PARTE PRIMERA:

CONTEXTO POLITICO-CRIMINAL
DEL ORIGEN Y DESARROLLO DE
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PRISION Y REGULACION DE LA

PENA DE TRABAJO EN BENEFICIO

DE LA COMUNIDAD EN LA
LEGISLACION APLICABLE






I. JUSTIFICACION POLITICO-CRIMINAL DELAS
PENASALTERNATIVASA LA PRISION

1. LAPRISION A DEBATE

1.1. Evoluciény crisisdelaprision

La prision, como pena en si misma e institucion central de
los sistemas penales, no surge hasta mediados el siglo XVIII,
aunque los origenes de su evolucion histérica hay que situarlos
yaen e siglo XVI. Hasta finales de este siglo, la funcion de la
prision era custodiar alos detenidos hasta el momento del juicio,
y carecia de carécter punitivo®. A partir delos siglos XV y XVI,
sin embargo, se produjeron profundas transformaciones econo-
micas, socialesy politicas que motivaron la aparicion de la pena
deprisiony modificaron su finalidad. Dichastransformaciones se
fundamentan en el surgimiento del mercantilismoy la superacion
del sistema feudal propio de la Edad Media, lo que produjo una
masiva migracion del campesinado a las ciudades, en busca del
trabajo que iban creando los nuevos medios de produccién. En
este proceso, la carcel adquiere una singular importancia como
método para adaptar dicho campesinado ala disciplina de la fa
brica modernay regular el mercado de trabajo®. Asi surgen, por
giemplo, durantelossiglos XVI1y principiosdel XVI1II, conclara

(1) MIRPUIG 1996a:699; SANZ MULAS 2000:179.
(2) BARATTA 1989:174; SANZ MULAS 2000:180-181.
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influenciade la ética del trabajo difundida por el Protestantismo
y €l Calvinismo, en Inglaterray Holanda las llamadas “ casas de
trabajo”, cuyo objetivo erarecluir y hacer trabajar parael Estado a
toda clase de personas marginadas, yafuese por mandato judicial

0 administrativo®.

Estasituacion cambiacon el paso al liberalismo econémicoy
al maquinismo industrial enlasegundamitad del siglo XV 11, que
restarentabilidad al trabajo carcelario. En consecuencia, se dota
alacércel de unaesenciapunitivapropia, basadaen laprivacion
delalibertad individual, y se muestratambién capaz de cumplir
el objetivo reconocido a la sancién penal hasta ese momento:
castigar alapersonainfractorapor el hecho cometido. Estanueva
concepcion delaprisién se encuentramotivada, asimismo, por €l
pensamiento ilustrado delaépoca, que consideralapenaprivativa
de libertad una penaracional y ajustada a las necesidades de un
sistema penal més humano y basado en la proporcionalidad®. De
esta manera, la prisiéon sustituye progresivamente a la pena de
muerte y a las penas corporales, sanciones centrales dentro de
los sistemas penales del antiguo régimen, eincluso se valora por
su adecuaci6n paralaconsecucion del principio deigualdad®. Al
mismo tiempo, se descubre en la cércel una nueva potencialidad
parainfluir en las personas, mediante la educacién y la discipli-
na, lo que afinesdel siglo X1X y principios del XX se convirtid,
influido por las ideas humanistas, en la busqueda de la resocia-
lizacion de las personas presas, y en la aplicacion para ello de
diversos tratamientos®.

Esta evolucion, tanto de la prision misma como de los fines
gue debe perseguir, esta influenciada por las diversas criticas de
la que era objeto. De hecho, se puede decir que lareforma de la

(3) SANZ MULAS 2000:181.

(4  MIRPUIG 1996a:702.

(5) SANZ MULAS2000:170y ss.

(6) HASSEMER/MURNOZ CONDE 1989:136; SANZ MULAS 2000:180.
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prision es casi contemporanea a la prision misma’, aunque es a
partir de finales de la década de 1960 y principios de los afios
70, dentro de las teorias de la criminologia critica, cuando estas
opiniones contrarias alainstitucion carcelaria se agudizan. Estos
autores parten de considerar a crimen como un comportamiento
definido por el Derecho y, por lo tanto, algo cultural, condicio-
nado politica e histéricamente, y rechazan las posiciones de la
criminologia positivista que calificaban a delincuente como una
persona‘“diferente’, determinadaal crimen por sus caracteristicas
biologicas y psicologicas®. Este cambio de perspectiva, como
veremos posteriormente, provoco, a mediados de los afios 70,
entre otras cosas, la crisis de la ideologia del tratamiento y de
la resocializacion®, negando ambos objetivos al sistema penal v,
especialmente, alas penas privativas de libertad.

1.2. Criticaactual alapenaprivativadelibertad ,y en especial,
aladecortaduracién

Actualmente, existe en ladoctrina penal y criminoldgica una
vision dual acerca de la pena privativade libertad y sus alternati-
vas. Por una parte, las teorias criminol 6gicas oficiales valoran la
prision por su potencialidad paraincapacitar, segregar y controlar
alos individuos calificados como peligrosos, con el objetivo de
garantizar la seguridad publica. De esta manera, en las Ultimas
décadas, a partir delos afios 80, estas teorias han “ redescubierto”
lainstitucion penitenciaria, poniendo el énfasis en su capacidad
retributiva y de prevencion general negativa o intimidatoria, la
cual, en su opinion, cumplen todas|as penas privativas delibertad,
independientemente de su duracion. Estanuevavision delainsti-
tucién penitenciaria, asi como los cambios producidosen lateoria
del control del delito, han ocasionado también que las aternativas

(7) FOUCAULT 1990:236.
(8) BARATTA 1989:21-22.
(9) Verapartado|.2.2
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alapena privativa de libertad se hayan redefinido, resaltando su
caracter de castigo en la comunidad, y se hayan aumentado sus
labores de control y supervision®.

Por otraparte, existe otro sector doctrinal que criticalaprision
por su carécter inhumano y contrario a respeto de los derechos
humanos!, criticaque seacentliaen las penas privativasdelibertad
de cortaduracion. Estas penas son consideradasineficaces, yaque
por su escasa duracion no son adecuadas para conseguir ningun
efecto resocializador en la persona penaday, en cambio, resultan
sumamente desocializadoras. El hecho de que |la persona conde-
nada deba abandonar su medio social, sus relaciones personales
y posiblemente laborales, para cumplir su condena en una insti-
tucion basada en |as rel aciones de sometimiento y subordinacion,
origen de unaviolenciaextrema, y con un claro carécter represivo
y uniformizante, es contrario a una concepcion de resolucion de
conflictos en clave constructiva, y o Unico que provoca es una
mayor marginacion y exclusiéon de la persona penada. Ademés,
el contacto de dicha persona con el medio carcelario propicia el
“contagio criminal”, es decir, la perfeccidn de carreras crimina-
les a entrar en contacto con otras personas presas acusadas de
conductas mas graves. Finamente, el argumento econémico, tan
importante paraal gunos estratos de poder pero que, en mi opinién,
no deberian influir en latomade decisiones sobre politicacriminal,
también desaconseja estas penas privativas de libertad de corta
duracién, por € excesivo gasto que su cumplimiento produce en
el sistema penal. A estos argumentos, se une la inadecuacion de
recurrir a penas que tienen tantos efectos negativos cuando se
trata de sancionar ilicitos penales de escasa gravedad, como son
los delitos de los que derivan dichas sanciones'?.

(10) GARLAND 2005:288-292. Un estudio méas completo sobre estasteorias
criminol dgicas se encuentra en €l apartado 1.4.2 de esta Primera Parte.

(11) LANDROVE 2001:425; ORTUBAY 1995:72; RIOS 2004:37.

(120 BRANDARIZ 2002:41; GRACIA MARTIN 2000:226; LOPEZ CONTRE-
RAS 2004:2 y 42; MIR PUIG 1996h:58; SANZ MULAS 2000:224 y ss.
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Ante estos efectos negativos reconocidos a la pena privativa
de libertad de corta duracion, diversos especialistas penaes y
crimindlogos se han centrado en buscar sanciones o instituciones
gue permitan su sustitucion®®. Los organismosinternacionales han
recogido también estas propuestas, reclamando la incorporacion
enlosdiversos sistemas penal es de penas no privativas delibertad
como instrumento para reducir la pena de prisiont“.

Pero a pesar de que en la actualidad toda la literatura de las
alternativas a la prision se centre en la blsqueda de estos susti-
tutivos a la pena privativa de libertad de corta duracion, no hay
gue olvidar la critica més amplia que, desde algunos sectores,
serealizaalaprision en si misma, ya que el hecho de que estas
alternativas se consideren apropiadas para sancionar ilicitos pe-
nales de escasa gravedad no puede ser utilizado para legitimar
la pena de prisién como sancién adecuada en delitos graves. La
prision no solo limitalalibertad ambulatoria de la persona presa,
sino que también vulnera otros derechos fundamental es. Por este
motivo, desde una perspectiva abolicionista, se plantea que la
busqueda de alternativas a la pena privativa de libertad de corta
duracion no debe entenderse como un fin en si mismo, sino que
debe situarse dentro de un proceso mas amplio, cuyo objetivo sea
la desaparicion de la prision®.

Pero para situar €l debate actual sobre las alternativas a la
pena privativa de libertad, es necesario, sin lugar a dudas, ana-
lizar €l recorrido que dichas propuestas han tenido a lo largo de
lahistoria.

(13) SANZ MULAS2000:171.

(14) LaONU, en suresolucién 45/110, de 14 de diciembre de 1990, sobre las
Reglas minimas sobre las medidas no privativas de libertad, recoge este
objetivo en su punto 1.5. Por su parte, el Consgjo de Europa, en su reco-
mendacién r (92) 16, del 19 de octubre de 1992, relaciona directamente
en su preambul o laimplantaci6n delas medidasy sanciones comunitarias
con €l intento de evitar |os efectos negativos de la prision.

(15) SANZ MULAS 2000:254 y ss.
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2. FACTORESQUE PROPICIARONEL DEBATEY LA
BUSQUEDA DE ALTERNATIVASA LA PRISION

Losfactores que favorecieron laincorporacion de alternativas
alacércel enlosdiferentes sistemas penal esfueron muy diversos.
El mayor desarrollo de esta literatura critica con la cércel, que
abogaba por un cambio en el sistema penal en su conjunto, tuvo
lugar dentro del movimiento descarcelatorio de los afios 60. Pero
en laincorporacion final de estas alternativas, no hay que olvidar
también el agrado con el cual fueron aceptadas desde posiciones
conservadoras, motivado tanto por su menor coste econémico,
como por el deseo de perfeccionar € control social®.

A continuacion voy a proceder a realizar un estudio mas
pormenorizado de dichos factores, los cuales podrian resumirse
en el deseo de humanizar las penas, € escepticismo frente a la
eficacia de la pena privativa de libertad, las necesidades finan-
cierasy la superpoblacion de las carceles'’. Pero veamoslas mas
detalladamente:

2.1. El principio humanitario

El principio humanitario fomento la busgueda de alternativas
gue fuesen menoslesivas paralosderechoshumanosy ladignidad
delaspersonaspresas'®. Laprision, apesar de que en un principio
solo debe limitar lalibertad de movimiento del individuo, supone
también una violacion de otros derechos fundamentales del ser
humano, como son el derecho alaintimidad, a libre desarrollo
delapersonalidad, alaeducacion, etc. Asimismo, lareclusion de
la persona penada en un centro penitenciario implicala mayoria
de las veces la ruptura con sus relaciones sociales, asi como de

(16) LARRAURI 1987:773-774.

(17) HUBER 1983:35.

(18) BRANDARIZ 2002:43; LOPEZ CONTRERAS 2004:44; MESUTTI
1993:125.
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las posibles relaciones laborales 0 educativas que pudiese tener
en el momento de laencarcelacién, y produce la estigmatizacién
de dicha persona, 1o que le llevar4 en muchas ocasiones a ser
rechazada dentro de su propia comunidad.

Aparte de estos efectos negativos en la socializacion de dicha
persona, laestanciaen lacércel le produce, por unaparte, un pro-
ceso de “desculturalizacion” y, por otra, de“prisionizacion”. Con
el primero de estos conceptos se hace referenciaaladesadaptacion
gue sufre esta persona a las condiciones que son necesarias para
la vida en libertad, asi como a la pérdida de la responsabilidad
personal frente a sus actos. Por su parte, e proceso de “prisio-
nizacioén” supone la adopcion de las actitudes, los modelos de
comportamiento y los valores propios de la subcultura carcelaria,
lacual estacaracterizadapor laviolencia, lasumisiony launifor-
mizacion'®. Estos dos procesos opuestos, pero complementariosa
lavez, provocan unagrave desocializacion en lapersonapresa, que
dificultara enormemente su re-adaptacion ala vida en sociedad.

Ademés, hay que tener en cuenta que durante el periodo en
el cual esta persona ha estado presa, la sociedad en si ha cambia-
do, ha evolucionado, por |o que numerosas veces no va a poder
volver a utilizar los cédigos sociales a los cuales recurria antes
de su entradaen prision, lo que le producira una desorientacion y
estigmatizacion alin mayor.

2.2. Crisisdelaideologia del tratamiento y del ideal resocia-
lizador

2.2.1. Criticasalaideologia resocializadora

Lacrisis del ideal resocializador y de laideologia del trata
miento, que se produjo a partir de la década de los 60 se dehid,

(19) BARATTA 1989:194-195; BRANDARIZ 2002:44; HASSEMER/MU-
NOZ CONDE 1989:156.
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particularmente, a la falta de resultados practicos, motivada por
la alta tasa de reincidencia entre las personas que habian sido
sometidas a algun tipo de tratamiento.

Pero este cuestionamiento del ideal resocializador no se basa
Gnicamente en datos empiricos, sino que desde las posiciones de
la criminologia radical, surgida a partir de finales de los afios 60
y principios de los 70, se censura la legitimidad misma de esta
perspectivaresocializadora?®. Por unaparte, se mantiene el escep-
ticismo ante un ideal resocializador que pretende “re-educar” ala
persona presa paraque se desenvuelvaen libertad en un ambiente
defatadelibertad. Esdecir, laprisién se muestracomo un espacio
totalmente inadecuado para alcanzar cualquier fin resocializador,
debido, especialmente, tal y como hemos visto con anterioridad,
a los efectos desocializadores que le son inherentes. Sin lugar a
dudas, tal y como hadicho algun autor, €l principal obstéculo para
laresocializacion en lacércel, esla céarcel misma?.

Asimismo, se destacan las injerencias que, en nombre de la
resocializacion, se habian producido en los derechoshumanosy en
ladignidad delas personas presas?. Concretamente, en numerosas
ocasiones mediante el tratamiento coactivo se pretendia que la
persona presa asumiese como suyo el sistema de valores predo-
minante en la sociedad, negandole, por tanto, su derecho alalibre
personalidad y a una actitud critica ante la sociedad en que vive.
Por esto, se propugnaque €l tratamiento, en cualquier término, es

(200 GARLAND 2005:105-129. Este autor destaca que, especial mente en Es-
tados Unidos, esta criminologiaradical surge desde €l interior del Estado
de bienestar propio de la época, con €l objetivo de que se cumpliesen la
promesadeigualdad de oportunidades, justiciasocial, libertad individual
y derechos civiles para todas las personas.

(21) HASSEMER/MURNOZ CONDE 1989:139; ROXIN 1998:385.

(22) ASUA 1984:306; BRANDARIZ 2002:46; SANZ MULAS 2000:193.
DE GIORGI 2005:46-52 expone como, mediante la disciplina, lo que
se intentaba era transformar a los individuos, lo que suponia una grave
vulneracion de sus derechos humanos.
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un derecho de la persona penada, que debe llevarse a cabo con su
consentimientoy con el respeto asus derechos humanos, y que no
selepuede obligar deforma coactivaaparticipar en é1%. Estacri-
ticahace que se planteen viasresocializadoras no coactivas, en un
ambiente no privativo delibertad, y cuyo objetivo no sea cambiar
las convicciones personales de la persona presa con respecto ala
sociedad, sino pretender, exclusivamente, que en el futuro pueda
desarrollar unavida sin cometer delitos®.

Pero ésta no es la mayor critica con la que se enfrenta la
ideologia resocializadora, sino la de la falta de legitimacion que
suponeintentar “re-socializar” alapersonapresa, incorporandole
aun sistemade valores que no haelegido, olvidando €l otro factor
integrante en esta socializacion: la propia sociedad. En este senti-
do, hay que tener presente que la mayoria de las personas que se
encuentran en prision pertenece al os sectores més desfavorecidos
de la sociedad, alos cuales la sociedad en su conjunto, més que
incluirles, haexcluido, por lo que resulta, como minimo, irénico
pretender que seintegren en dichasociedad sin cambiar losvalores
y lascircunstancias de haprovocado estaexclusion®®. Ademas, con
este planteamiento, aparte de eludir laparte de responsabilidad que
tienelasociedad enlaexclusion de susintegrantes, o que seaspira
es a que se acepte como perfecto el orden social establecido, sin
gue quede ningln resquicio parasu criticani parael cambio?.

(23) HASSEMER/MUNOZ CONDE 1989:152; SANZ MULAS 2000:193;
MANZANOS 2004:31.

(24) SANZ MULAS 2000:195.

(25) LARRAURI 1987:774 y 782 destaca que incluso los planteamientos
mas progresistas que reconocian la responsabilidad de la comunidad
en €l origen de la delincuencia, no situaban esta responsabilidad en los
defectos estructurales de la sociedad, sino Unicamente como un fallo de
la comunidad en el proceso de socializacion del delincuente.

(26) BARATTA 1989:197; HASSEMER/M UNOZ CONDE 1989:158; SANZ
MULAS 2000:191.
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2.2.2. Interpretacion restrictiva del término “resocializa-
cion”

Frente a estas criticas a la ideologia resocializadora, se ha
propugnado una interpretacion restrictiva del término resocia-
lizacion, en e sentido de entenderlo como una conducta de la
persona penada respetuosa con laley, sin el objetivo de cambiar
sus convicciones internas?’.

Peroincluso con estainterpretaci on restrictiva, en mi opinién,
se esta legitimando de facto un sistema penal y, por tanto, unos
valores, que no son inamovibles, sustrayendo a las personas su
capacidad de cambiar las normas penales y sociales, en la bls-
gueda por una sociedad mas justa e igualitaria. En este sentido,
hay que recordar €l derecho a la participacion politica de los 'y
las ciudadanas reconocido por diversos textos internacionales de
proteccién delos derechos humanos®. Este derecho alaparticipa-
¢ion no puede reducirse Unicamente al derecho al sufragio activo
y pasivo, sino que debe abarcar también la participacién activa
en los asuntos publicos, 1o que incluye la posibilidad de exigir a
los poderes publicos la modificacion y adaptacién de las leyes,
con € fin de que éstas se adecuen y protejan mejor losinteresesy
derechos delaciudadania, |o cual quedariaexcluido si se aceptara
la anterior interpretacion del término “resocializaciéon”. Ejemplo
detodo dlofuelainsumision a cumplimiento del servicio militar,
gue planteaba el cambio de la normativa penal mediante su no
respeto. Siguiendo dichainterpretacion, este legitimo objetivo no
hubiese podido materializarse, yaque el supuesto deber de respe-
tar integramente las normas penal es nos sustrae también nuestro
derecho acambiarlas. Por este motivo, en mi opinion, incluso esta
interpretaci On restrictiva deberia ser matizaday revisada.

(27) GARCIA ARAN 1997:37; LOPEZ CONTRERAS 2004:47.

(28) Art. 21 Declaracion de los Derechos Humanos adoptada por la ONU el
10 de diciembre de 1948; Art. 25 de Pacto Internacional de Derechos
Civilesy Politicos, adoptados por la ONU el 16 de diciembre de 1966.



No obstante, y a pesar de las numerosas criticas realizadas
a este objetivo resocializador, hay que recordar que éste parece
seguir siendo, en principio, el fin fundamental de la gecucién
penal en el sistema pena del estado espafiol. De hecho, tanto el
articulo 25.2 CE, como los articulos 1y 71.1 LOGP lo recogen
como objetivo a seguir en la gjecucién de las sanciones penales,
aunque sin especificar los medios que se utilizaran para su conse-
cucion. Esto esdebido aque enlaépocaen lacua seaprobd laley
penitenciaria, concretamente en 1979, ladoctrinapena mayoritaria
del estado espafiol erafavorable alin alateoriadel tratamiento y
lareinsercion, y aquelascriticas delas que yaeraobjeto en otros
paises occidentales, en los cuales el objetivo correccionalista ha-
bia presidido la gjecucién penal durante el periodo de posguerra,
como Estados Unidos y Gran Bretafia, no tuvieran aqui apenas
influencia hasta afos posteriores.

2.2.3. La no desocializacion como objetivo

Teniendo en cuentatodas |as criticasy matizacionesrealizadas
anteriormente, se puede decir que este afén resociaizador, alo
Unico que puede aspirar es a que las sanciones penaes 'y, espe-
cialmente la pena privativa de libertad, no desocialicen méas ala
persona que queda sometida a ella. Para ello, sin lugar a dudas,
sera necesario que se reduzca la utilizacion de la pena privativa
delibertad, acudiendo a otro tipo de sanciones que se cumplan en
medio abierto, y que tengan siempre presente, durante su g ecucion,
el criterio de lano desocializacion®.

Es aqui también donde tiene cabida una pena como los traba-
jos en beneficio de la comunidad, como materializacion de estos
esfuerzos por introducir nuevas sanciones penal es que superen las
criticas realizadas a esta ideol ogia de |a resocializaci 6n®.

(29) BRANDARIZ 2002:48; GARCIA ARAN 1997:37; SANZ MULAS
2000:196.
(30) ASUA 1984:306; BRANDARIZ 2002:45; GARCIA ARAN 1996:36.
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2.3. Aumento dela poblacién reclusa

Otracircunstancia que hainfluido en labusqueday prevision
de dternativas a la prision ha sido e aumento de la poblacion
carcelaria en las Ultimas décadas, como consecuencia de la mo-
dificacion de la practica penal, més favorable alaimposicion de
penas privativas delibertad®. Este aumento delapoblacion reclusa
ha sido producido no sélo por un posible aumento de los delitos
cometidos, sino, especialmente, por el incremento de laduracion
media de las condenas, a que se debe afiadir el gran peso que
tiene la poblacion encarcelada de forma preventiva sobre el total
delapoblacién reclusa®. Como consecuencia de este incremento
progresivo delas personas encarcel adas, €l estado espafiol sesitla,
junto a Gran Bretafia, entre |0s paises europeos con mayor indice
de poblacion reclusa®.

Ante esta situacion, se presentaban dos opciones a poder
legidlativo: aumentar los establecimientos penitenciarios, tanto
en capacidad como en nimero, o promover medidas penales al-
ternativasalaprision. Lascorrientesdelapoliticacriminal oficial
seinclinaban mas haciala primera de estas soluciones, es decir, a
laconstruccion de nuevas carceles, pero lacrisisfiscal del Estado
ha motivado laintroduccion también de diferentes medidas alter-
nativas*. No obstante, las nuevasreformas|egidativas que se han

(31) ASUA 1984:307; BRANDARIZ 2002:48; HUBER 1983:35 y ss.; LA-
RRAURI 1991a:49.

(32) LARRAURI 1991a:59 hablade cercade un 50% de poblacion encarcel ada
preventivamente. Actualmente, seglin datos de la DGIP, a mediados de
enero de 2005 el 22,4% de | as personas encarceladas | o estaba de forma
preventiva

(33) A enero del 2005 la poblacion total encarcelada en el estado espafiol,
excluyendo Catalunya, superaba las 59.500 personas, produciéndose un
incremento constante de dicha poblacién desde la década de los 80. Los
datos han sido extraidos de CID/LARRAURI 1997:12, asi como de la
Direccion General de Instituciones Penitenciarias, en www.mir.es/inst-
peni/cifras.htm. Ver también BRANDARIZ 2002:50-51.

(34) BRANDARIZ 2002:49.
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aprobado durante el afio 2003, tal y como veremos posteriormente,
siguen laprimerade estas tendencias, aumentando €l rigor punitivo
y lautilizacion de la pena privativade libertad, lo que provocarg,
sin duda, un incremento de la poblacién reclusa.

Por otra parte, esta superpoblacion en las prisiones empeora
aln més las duras condiciones de vida de |as personas presas, |0
que intensifica su nivel de desocializacion, y hace més necesaria
labusqueday aplicacién de medidas no privativas de libertad.

2.4. Criterios econdmicos

Una dltima circunstancia que propicio la incorporacion de
medidas penales alternativas en los diferentes sistemas penales
fuelacrisisfiscal estatal. El sistemaecondémico neoliberal que se
haido imponiendo en los diversos paises desde |adécada de 1980,
con e desmantelamiento de los estados del bienestar, obligaba
a contener el gasto publico, particularmente, el destinado a las
politicas sociales®. Esto favorecio que los diferentes gobiernos
incluyesen estas medidas alternativas en sus |egislaciones pena-
les®, ya que se veian como medidas mas econémicas que la pena
de prisiéon®.

Este argumento es, sin lugar a dudas, totalmente rechazable
desde la perspectiva de un Estado socia, garantista de los dere-
chos fundamental es de |a ciudadania. Pero incluso partiendo del

(35) LARRAURI 1987:784 se hace eco también de un segundo elemento
importante para explicar lacrisisfiscal del Estado, como es el gran peso
que tienen los gastos armamentisticos en los presupuestos publicos de
los diferentes estados.

(36) ASUA 1984:307, BRANDARIZ 2002:57; LARRAURI 1991a:46; MES-
SUTI 1993:107; SANZ MULAS 2000:343; DE SOLA DUENAS/GAR-
CiA ARAN/HORMAZABAL 1986:46.

LARRAURI 1987:782y ss. laconsiderala“verdadera’ razén que movié
alos gobiernos en la adopcion de diferentes penas aternativas.

(37) HUBER 1983:39; SANZ MULAS 2000:350.
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hecho de que en la actualidad este model o de Estado parece haber
fracasado, es preciso destacar que el factor econdémico no deberia
conducir a adoptar politicas criminales que, en Ultima instancia,
puedan reforzar la desigualdad y la exclusién social.

3. PLANTEAMIENTOSPOLITICO-CRIMINALESY
ANALISISCRIMINOLOGICO EN TORNO A LAS
ALTERNATIVASEN LASULTIMASDECADAS

Unavez analizados | os argumentos que propiciaron €l interés
por lablsgueda de diferentes alternativas ala penade prision, es
primordial analizar laevolucion que sobre el temase haproducido
en el seno de la criminologia, haciendo especial hincapié en las
diversas criticas que serealizaron. De hecho, estasreflexionescri-
minol 6gicas han tenido unagran importanciaen las orientaciones
politico-criminal es posteriores, que son necesarias resaltar.

3.1. Surgimiento en la década de 1960

Fue e movimiento descarcelatorio de los afios 60, surgido
en € seno de la criminologia critica, el que utilizando el analisis
desarrollado por losy las crimindlogas de lateoria del etiqueta
miento (labelling approach) sobre el papel que juegalaprision en
la desviacion secundaria, propuso la derivacion de los conflictos
sociales fueradel sistema penal. Durante esta época abundan las
criticasalasinstitucionestotales, comolaprision, y ensulugar se
abogapor lano-intervencion, esdecir, lasolucién delosconflictos
de manera autébnoma, sin intervencion del derecho penal®.

Al mismo tiempo, para aquellas personas que ya habian sido
captadas por € sistemapenal, seintenta que no deban ingresar en
prision, buscando para ello diversas aternativas.

(38) BARATTA 1989:89 y ss.; LARRAURI 1991b:210; LARRAURI
1987:773.
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3.2. Crisisdelos afios 70

Esta reivindicacion de los afios 60 fue, sin embargo, cues-
tionada en la década de los 70, debido especiamente a que la
introduccion de dichas alternativas no se veiacomo un verdadero
triunfo delasfuerzas progresistas, descarcelatorias, sino como una
consecuencia de la necesidad de reducir el gasto publico, propi-
ciada por |as politicas econémicas neoliberal es que se comienzan
a poner en préctica, concretamente en Inglaterra'y en Estados
Unidos. Ademés, el supuesto humanitarismo presenteen lasalter-
nativas derivo, en realidad, en un aumento del intervencionismo
estatal, obligando a las personas que quedaban sujetas a ellas a
participar coactivamente en diversos programas rehabilitadores
gue vulneraban su dignidad®.

Al mismo tiempo, se constatd que con laintroduccion de las
diversas alternativas no se limitaba el poder disciplinario del Es-
tado, gjercido, entre otros lugares, en las prisiones, sino gque éste
se difuminaba y se expandia, aumentando, por tanto, el poder
sancionador estatal®.

Finalmente, se concluy6 que las alternativas no servian para
sustituir a la carcel, objetivo con el que habian sido propuestas
desde diversos ambitos criminol égicos, sino que la complemen-
taban, lo que comportaba, ademés, un incremento del control
social“. Esto eradebido, por unaparte, aque numerosas veceslas
alternativas suponian unainjerenciamayor en lapersonalidad del
individuo y, por otra, a que su supuesta benevolencia provocaba
gue se aplicase a un mayor nimero de personas que en otro caso
no hubiesen recibido ningun tipo de sancién®, dando origen asi a
una politica criminal expansiva.

(39) LARRAURI 1987:779.

(40) FOUCAULT 1990.

(41) DE GIORGI 2005:49; LARRAURI 1987:775; LARRAURI 1991a:46;
TORRENTE 2001:217; VARONA MARTINEZ 1998:138.

(42) LARRAURI 19910:210; LARRAURI 1987:777.
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Ademés, € hecho de que dichas alternativas se considerasen
apropiadas Unicamente paralos nivel esinferiores de criminalidad,
impedia que se llevase a cabo una verdadera politica descrimi-
nalizadora, objetivo de los planteamientos que abogaban por un
sistema penal reduccionista, ya que se legitimaba la persistencia
delacarcel paralos delitos de mayor gravedad®.

3.3. Reafir macion durante los afios 80

Ante estas criticas absolutas a las alternativas, se llegd ala
paradoja de que € retorno ala pena privativa de libertad parecia
ser la Unica solucidn viable, 1o que era rechazado rotundamente
desde diversos sectores.

Por este motivo, en los afios 80 se produce una*“ reafirmacion
cautelosa’# de las alternativas, intentando reafirmar sus valores
propiosy reducir sus inconvenientes. En esta linea, aparece una
nuevaposturaintermedia, basadaen el principio de especificidad,
gue defendiala aplicacion de | as aternativas de forma selectiva,
para determinadas personas y en determinadas circunstancias®.

Junto aestos sectores que re-valoraban laesenciade las alter-
nativas, surgen otros dos movimientos que también influyeron en
la incorporacion de diversas aternativas a los sistemas penales.
Por un lado, el movimiento de just deserts, que destaco la nece-
sidad de crear nuevas alternativas entre la probation y la carcel
gue permitiesen una graduacioén de la pena en funcién del ilicito
cometido; vy, por otro, nuevas tendencias punitivas cuyo objetivo
eraproponer aternativas dotadas de un mayor nivel de severidad,
por considerar que las alternativas presentes hasta el momento

(43) BRANDARIZ 2002:64; LARRAURI 1987:778.

(44) LARRAURI 1991b:212; LARRAURI 1991a:54.

(45) LARRAURI 1991h:212; LARRAURI 1991a:53 expone que parasuperar
los elementos negativos destacados de las alternativas en la década an-
terior, se propone también unalinea abolicionista, que promueve buscar
“aternativas a castigo” en lugar de “castigos alternativos’.
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en | os sistemas penales no eran adecuadas para sancionar ciertos
delitos’.

3.4. Modelos palitico-criminales actuales

En el momento actual, en el debate en torno a las aternati-
vas se pueden encontrar tres enfoques doctrinales que esgrimen
fundamentos diferentes ala hora de defender su aplicacion, pero
cuyo objetivo comun es reducir el uso de las penas privativas de
libertad. Estos enfoques son:

3.4.1. Laperspectivarestauradora o reparadora

Este model o restaurador, influenciado por la.contribucion que
lavictimologiaharealizado alateoriadelapena, sebasaen quelas
sanciones penal es deben tener elementosdereparacion alavictima
del ilicito penal. Es decir, plantea articular un castigo a infractor
que a mismo tiempo sirva para satisfacer las necesidades de la
victima*’. Para conseguir este objetivo, propone consecuencias
juridicas del delito basadas en la mediacion-conciliacion entre la
victimay €l infractor, o se condicionalaaplicacion delasdiversas
aternativas ya existentes en los sistemas penales a una previa
reparacion de los dafios ocasionados por €l delito.

Este model o hasido desarrollado especialmente por ladoctri-
na alemana, que hallegado a considerar la reparacion como una
“terceravia’, entrelas penasy las medidas de seguridad, adecuada
parasustituir lapenaen infracciones de gravedad bajay atenuarla
0 suspenderla en infracciones de gravedad media o alta®®.

(46) CID/LARRAURI 1997:18.
En relacion con la incorporacion de alternativas a los sistemas penales,
MESSUTI 1993:129 entiende que estas alternativas suponen un cambio
radical en los sistemas penales, no sdlo su reforma, por lo que hay que
impulsarlas, valorandolas en toda su esencia.

(47) BUSTOS/LARRAURI 1993:94.

(48) BRANDARIZ 2002:75.
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Basandose en este model o, desde planteamientos abolicionis-
tas, se ha destacado incluso su idoneidad para construir no sélo
unaalternativaalapenade prision, sino unaaternativaa sistema
penal en su conjunto, rechazando la participacion preferente del
Estado en la solucion de los conflictos y devolviendo su solucién
alas personas implicadas, esto es, alavictimay al infractor, con
|a participacion activa de la comunidad?®.

3.4.2. La perspectivaindividualizadora o rehabilitadora

Esta postura defiende la aplicacion de las alternativas cuando
mediante éstas pueda conseguirse € fin resocializador que debe
guiar la gjecucién pena®. Teniendo en cuenta que la prision es,
de por si, una sancion totalmente desocializadora, las alternativas
se consideraran siempre preferibles a ésta, pero no se valoran por
si mismas, sino en comparacién alaprision.

Sin embargo, estainterpretaci 6n suscita diversos problemasa
lahorade conseguir unaefectivareduccion delapenade prision®.
En primer lugar, excluye diversas aternativas que no tienen claros
efectos rehabilitadores, como la multa o el trabajo en beneficio
de la comunidad. En segundo, las alternativas no se aplicarian a
personas que no presentan problemas de socializacién (como en
el caso de la regulacién actual del Cédigo penal podrian ser la
mayoriade personas condenadas por delitos contralaseguridad del
tréfico), o cuyo prondstico de resocializacién sea negativo, como
pueden ser las personas con antecedentes penales. Finalmente,
esta perspectiva parece admitir que las alternativas Unicamente
deben sustituir alas penas privativas de libertad de cortaduracion,

(49) Un estudio méas completo de esta perspectiva reparadora puede verse en
ALASTUEY 2000; PEREZ SANZBERRO 1999; VARONA MARTINEZ
1998.

(50) Representantes de esta postura son ASUA 1984:327 y 331; LOPEZ
CONTRERAS 2004:2-3; DE SOLA DUENAS/GARCIA ARAN/HOR-
MAZABAL 1986:7 y ss.; VALMANA 1990:197.

(51) CID/LARRAURI 1997:22-23.
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legitimando, por €l contrario, laspenasde prisién delargaduracion
por su adecuacion para conseguir efectos resocializadores.

No obstante, dentro de este modelo individualizador se en-
cuentra también un sector que se muestra critico con el concepto
tradicional deresocializaciony querechazalaideologiadel trata-
miento, por no respetar |os derechos humanosy ladignidad dela
personapresa. Estos especialistas defienden las penas alternativas
porgue minimizan los efectos desocializadores de las sanciones
penales, y en especia de la prision, y las consideran adecuadas
parapersonas con escasas hecesi dades preventivo-especial es-por
su escasa peligrosidad-, o para sancionar infracciones penaes de
escasa gravedad®.

3.4.3. El modelo proporcionalista®®

Este sector partedelaideade que el objetivo delasalternativas
alaprision debe ser lareduccion delapropiaprision. Lapenadebe
graduarse en base alagravedad del delito cometido, considerando
la cércel apropiada Unicamente para los delitos de mayor grave-
dad. Siguiendo este criterio, las infracciones de gravedad leve e
intermedia deben sancionarse con medidas alternativas, graduadas
también en funcion de la ofensa realizada®*. Concretamente, las
penas de dias-multay de trabajo en beneficio de la comunidad se
consideran adecuadas para sancionar infracciones de gravedad
media, mientras que para las de gravedad leve Unicamente se
aceptan lamultaleve o la amonestacion®.

Esta perspectiva hace efectivo e principio de ultima ratio de
la prision dentro del sistema de penas. Para €llo, por una parte
se persigue su reduccion paulatinay, por otra, se plantea que la

(52) BRANDARIZ 2002:78.

(53) Término utilizado por CID/LARRAURI 1997:21y ss.

(54) CID/LARRAURI 1997:24y ss, SANZ MULAS 2000:248.

(55) CID/MOLINE 1997:25, siguiendo las propuestas dadas por Wasik/Von
Hirsch.
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prision debe dejar de estimarse adecuada para sancionar practica-
mente todo tipo de delitos®. No obstante, la consideracion de la
prision como ultimo recurso dentro del sistema penal no supone
su legitimacion paralasinfracciones de gravedad alta, sino que se
propugnaunareduccion progresivadelaintensidad de lasreaccio-
nes penales con el objetivo de, algun dia, abolir la pena privativa
de libertad. Es decir, este sector doctrinal no se limita a rechazar
la pena privativa de libertad de corta duracion, sino que destaca
también el carécter inhumano y desproporciona inherente a las
penas largas, por lo cual éstas deberian ser suprimidas™.

Lavia para conseguir este objetivo consiste en introducir las
penas aternativas como sanciones principales, autbnomas, pro-
porcionales ala gravedad de los ilicitos, pero sin limitarse a ser
meros sustitutivos de la pena de prision, ya que en estos casos su
aplicacion suele estar condicionada a estimaciones preventivo-
especiales realizadas por € érgano sentenciador.

Por otro lado, esta perspectiva proporcionalista no rechaza
totalmente los planteamientos individualizadores, sino que con-
sidera que lasideas de ayuda a la persona condenada, propias del
model o rehabilitador, deben tener cabida también en este mode-
|0%. En este sentido, la ayuda debe ser un elemento limitador del
castigo, paraque lasdificultades personal es 0 social es que puedan
tener estas personas no incrementen |os efectos perjudiciales de
la medida alternativa®.

(56) ARANGUEZ 2000:41; CID/LARRAURI 1997:21; LANDROVE
2001:425; ROXIN 1998:381; SANZ MULAS 2000:253.

(57) CID/LARRAURI 1997:17 y 26; SANZ MULAS 2000:253.

(58) CID/LARRAURI 1997:28; CID 2004a:219.

(59) CID/LARRAURI 1997:27; DE SOLA DUENAS/GARCIA ARAN/HOR-
MAZABAL 1986:225-229.



4. LAREALIDADDELASULTIMASMODIFICACIO-
NESDEL CODIGO PENAL ESPANOL

4.1. Aproximacion general a las Gltimas modificaciones del
Cadigo penal

Frente aestos model os poaliti co-criminal es que abogan por una
reduccion progresivadel uso de las penas privativas de libertad y
unaimplantacion real delasaternativas, se han aprobado recien-
temente en sede parlamentaria una serie de leyes penales, modi-
ficadorastodas ellas del Cadigo penal de 1995, que han supuesto
unincremento delaseveridad punitiva, y donde lacarcel mantiene
su papel central. Estasleyesson laLO 7/2003, de reforma para el
cumplimiento integro y efectivo de las penas, laLO 11/2003, de
medidas concretas en materia de seguridad ciudadana, violencia
domeésticaeintegracion social delosextranjerosy laL O 15/2003,
modificadora del Cédigo penal. La caracteristica comun a todas
ellasesel endurecimiento delapenade prisiony de su gjecucion,
gue va a provocar un mayor nimero de personas encarceladas
debido, no solo a incremento de personas condenadas a dicha
pena, sino también alamayor duracion de las condenas.

Con respecto alaL O 15/2003, y Sn querer proceder aun estudio
exhaugtivo de sus disposiciones, es necesario apuntar |os cambiosmas
sgnificativosintroducidospor ella, paraposteriormentepincelar lapréc-
ticapolitico-crimina que se estdimponiendo en |os Ultimos tiempos.

En primer lugar, se ha suprimido la pena de arrestos de fin de
semana, debido, segun € art. |1 ¢) delaExposicion deMotivos, aque
su aplicacion practica no habia sido satisfactoria. Esta sancion era
contempladaen € CP1995 como penaleveo menosgrave, y actuaba
como penaoriginaria parasancionar determinadostipos delaparte
especial, 0 como pena sustitutiva de las penas de prision®.

(60) VARONA GOMEZ 2004b:48-79 hace un estudio sobre el papel jugado
por la pena de arresto de fin de semana durante la vigencia del CP 1995,
asi como sobre las verdaderas motivaciones de su supresion.
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Esta sancion hasido sustituida por la penade prision de corta
duracion -en el caso de los delitos leves-, por lalocalizacién per-
manente -en el caso de las faltas- y por trabajos en beneficio de
la comunidad, en determinados tipos de |a parte especial y como
sustitutivo de la penade prision. Por lo tanto, se harecuperado la
penacortade prision, eliminadadel anterior Codigo penal, con el
objetivo de sancionar delitos leves.

En segundo lugar, y unido conlo anterior, laduracion minima
delaprision hapasado de seisatresmeses, basdndose enlaretorica
delaprevencién genera negativaque, en principio, cumplen estas
penas de prision. Esto ha provocado un grave aumento punitivo,
yaque ilicitos para los cuales anteriormente se preveia una pena
de arresto de fin de semana, actualmente se sancionan con penas
de prisién continuada superiores alos tres meses.

Por Ultimo, se ha potenciado |levemente |a pena de trabajo en
beneficio de la comunidad, la cual se ha previsto para sancionar
determinadosilicitos penalesy como sancién sustitutivadelapena
deprision. Sin embargo, estareformano posibilitalaimplantacién
real de esta sancion parareaccionar contralosilicitos de gravedad
baja e intermedia, ni su régimen legal se ha elaborado de forma
gue actle como verdadera aternativaalaprision.

Por lo tanto, de esta sucinta aproximacion ala reforma penal
operadapor laL O 15/2003 se puede concluir que éstano haestado
realmente motivada por el intento de avanzar haciaun sistemade
penas alternativasalapenade prision. En cambio, se harecurrido
alaprevencién general negativa o intimidatoria para aumentar la
duracién eintensidad de las sanciones, reintroduciendo |as penas
cortas de prision y manteniendo la pena de prision su papel cen-
tral dentro del sistemade penas®, reflgjo de una politica criminal
expansionista.

(61) VARONA GOMEZ 2004b:77.
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4.2. La supuesta demanda social de castigo en la fundamen-
tacion de estas reformas

Los partidos politicos que han promovido o apoyado estas
reformas han fundamentado este aumento delaseveridad punitiva
en las demandas de la ciudadania afavor de unamayor seguridad
y control social, como reaccién alos cambios sociaes que estan
teniendo lugar en laactualidad. Asi, se dacabidaa politicas popu-
listas, fécilmente manipulables por parte del poder, que pretenden
desviar laatencion hacia un supuesto aumento de la criminalidad
tradicional como causa de los problemas sociales e individuales.
Estas tienen su reflgjo en las politicas de “tolerancia cero” que
estadn imponi éndose en diversos paises occidental es®2.

Esta nuevavision de los problemas socialesy del control del
delitoy lacriminalidad, encuentran su apoyo tedrico en lacrimi-
nologia del control, cuyo origen se sitlia en las décadas de 1980
y 1990 en Estados Unidos y Gran Bretafia, para posteriormente
extenderse a otros paises occidentales®. Esta abandona el andli-
sis de las causas de la criminalidad basadas en | as desigual dades
existentes en la sociedad, originadas por un sistema econémico
y social excluyentey se centra, por €l contrario, en el control del
delito, a que reconocen como algo normal en las sociedades ac-
tuales. Estas criminologias del control, no obstante, albergan en
su seno dos teorias criminol dgicas que es necesario diferenciar:
lacriminologiadelavida cotidianay lacriminologia del otro. La
primera de €ellas parte de la normalidad del acto delictivoy pre-
sentaalapersonadelincuente como un ser racional, perfectamente
integrado y que Unicamente se aprovechadelas situaciones que se
le ofrecen para delinquir. En consecuencia, paralograr €l control
y la proteccion del publico propone el desarrollo de unared de

(62) DE GIORGI 2005:153-171 analiza la experiencia de esta tesis de la
“toleranciacero” en laciudad de NuevaYork, donde comenz6 aimplan-
tarse.

(63) DE GIORGI 2005:54-58; DIEZ RIPOLLES 2004:27; GARLAND
2005:216-222 y 297-305.
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controles situacional es, cuyo objetivo esreducir las oportunidades
para delinquir a través de la limitacion de los espacios de vida
de las personas. La criminologia del otro, en cambio, reacciona
contralos codigos normativos de la sociedad propiadel estado de
bienestar y buscatransformar los val ores sobre |os que se asienta.

Para ello, propone la defensa del orden y laautoridad através de
las normas penales, y visualiza ala persona delincuente como un
“otro”, perteneciente a una subcultura con la que la* comunidad
civilizada’ no puede identificarse. Por lo tanto, en materia penal,

su objetivo esdisuadir, castigar eincapacitar, paralo cual lacarcel

se muestra como e medio més idoneo®.

Como resultado, yano seplantealanecesidad de unamejoraen
las politicas sociales que fomente lainclusion detodosy todas las
ciudadanasy laredistribucién delariqueza, sino que se promueve
el recurso a las normas penales e intimidatorias como modo de
contener las conductas delictivas, a tiempo que se desarrollan
politicas de prevencion situacional, con €l fin de disminuir las
posibilidades de delinquir®®.

De este modo, la represion penal se esgrime como €l Unico
camino posible paracontener lacriminalidad, destacandoselapo-
tencialidad delaprision paracumplir lafuncién deincapacitacion
o neutralizacion de aquell os sectores sociales que se han sefialado
como desviados®™.

Las teorias de esta criminologia oficial, sin embargo, con-
trastan con la imagen del delito que, segun diversos estudios
sociol 6gicos, posee la sociedad vasca. Por una parte, un estudio
realizado entre estudiantes de la universidad del Pais Vasco®
sobre las representaciones de la delincuencia y sus niveles de
gravedad durante los afios 2003 y 2004, muestra una actitud

(64) GARLAND 2005:297-305.

(65) DE GIORGI 2005:55-56 y 71; DIEZ RIPOLLES 2004:28.

(66) MANZANOS 2004:28: MUNAGORRI 2004:12; RiOS 2004:38.
(67) ARNOSO 2004:14-26.
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ante el delito comprensivay reparadora, como lo demuestran los
siguientes datos: ante un delito leve las medidas alternativas son
consideradas|as reacciones mas adecuadas, representadas por |os
trabajos en beneficio de la comunidad y la multa; ante un delito
grave, la prisién aparece como la medida central, seguida de la
rehabilitacion, lasmedidasaternativasy € trabajo en beneficio de
la comunidad; finalmente, ante un delito muy grave prevalece la
prisiony, en menor medida, larehabilitacién y todavia en menor
porcentaje, la cadena perpetua.

Sobrelagravedad delosilicitos, cabe destacar quelasinfrac-
ciones mayoritariamente perseguidas por lapolicia, y por los que
han sido encarcelados la mayoria de los y las reclusas®, como
son los hurtos, robos y delitos contra la salud publica estan con-
siderados delitos leves y, por |o tanto, sancionables con medidas
aternativas.

Por otra parte, estos datos corroboran otro estudio realizado
sobre la percepcion que la sociedad vasca tiene sobre la delin-
cuencia®, del que se extrae que aproximadamente el 65 % de
la sociedad es partidaria de las medidas alternativas a encierro
penitenciario parala gran mayoria de los delitos.

En definitiva, se puede concluir que estos estudios empiricos
contradiceny cuestionan |os argumentos utilizados parafundamen-
tar lapolitica-crimina mantenidaen las Ultimasreformas penales,
caracterizadas por el endurecimiento de la pena de prisién y la
relegacion de las medidas alternativas a un nivel précticamente
testimonial.

(68) ARNOSO 2004:21 recoge quedurantelos tltimos 20 afiosentreel 70y 85
% del total de personas encarceladas en el sistema penitenciario espafiol
lo fueron por estos delitos.

(69) MANZANOS 2003.
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5. PROPUESTAS ACTUALES PARA REDUCIR EL
USO DE LA PRISION

Tras haber expuesto brevemente laevolucion que se ha pro-
ducido en lacriminologiay en lapoliticacriminal alo largo de
las Ultimas décadas en torno alapenaprivativade libertad y sus
alternativas, resulta preciso centrarnos en lasituacion actual y
en algunas propuestas doctrinales destinadas a reducir el uso
de la prisién. Como hemos podido observar en los epigrafes
precedentes, nos encontramos ante un tema muy complejo,
condicionado por las diversas opciones politicas e i deol 6gicas
presentes en la sociedad, y ante el cual resulta practicamente
imposible ofrecer unarespuesta Unica. Reflejo de todo ello es
la existenciade dos lineas interpretativas acerca del delito, su
control y lareaccién frente a él. Por una parte, se encuentran
las teorias criminoldgicas y las politicas criminales oficiales
en la actualidad, centradas en la prevencion y el control del
delito, las cuales valoran la pena privativa de libertad por su
virtualidad para conseguir la prevencion general negativa o
intimidatoriay el objetivo retributivo de la pena. Por la otra,
se mantiene en ladoctrina penal y criminol 6gica una posicion
criticacon lacéarcel y los efectos negativos que le son inheren-
tes, lo que constituye la base para la elaboracién de diversas
propuestas destinadas a reducir o limitar su uso, mientras se
plantean otra serie de alternativas penales, menos intrusivas
y lesivas para las personas penadas.

Esta divergencia doctrinal acerca del delito y la sancion
penal, existente también en la propia sociedad, deriva en que
todas las propuestas realizadas en torno a este tema estén
abiertas al debate, partiendo de la constatacion de que en este
ambito no existen férmulas mégicas ni absolutas. Del mismo
modo, |os cambios que se estan produciendo en | as sociedades
actuales nos sitlian también ante nuevos retos, que muestran
la vigencia del tema y la necesidad de originar respuestas
novedosas.
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5.1. Adopcién de una vision reduccionista del uso de la pri-
sion

La elaboracion de este trabajo, frente a la politica-criminal
oficial presente en las Ultimas reformas legidlativas, parte de la
premisa de que el Derecho penal no es e instrumento adecuado
para reducir o contener la criminalidad, por lo que se aboga por
una politica criminal reduccionista™. Por el contrario, un mayor
nivel dejusticiaeigualdad social, caracterizado por lainclusion, y
no la exclusion, en dicha sociedad de todos sus miembros, donde
el respeto mutuo y la defensa de | os derechos fundamental es sean
realmente efectivos, se muestramucho més eficaz en la consecu-
cion de este objetivo. Al mismo tiempo, deberia potenciarse la
capacidad de la sociedad para solucionar los conflictos sociales
en clave constructiva, sin recurrir alos métodos coactivos utili-
zados por el Derecho penal, ya que ésta parece ser la forma mas
idonea parareducir, o eliminar, el alto nivel deviolenciapresente
en nuestras sociedades actual es.

Sin embargo, tal y como se ha expuesto anteriormente, las
Ultimas modificaciones legislativas han estado caracterizadas
por el aumento del rigor punitivo, lo que ha originado que las
pretensiones de un Derecho penal minimo, como el que en este
trabajo se propugna, se desvanezcan ante un Derecho penal
ilimitado™.

5.2. Propuestas doctrinales dirigidas a reducir e uso de la
prision
El objetivo de las propuestas que van a referirse a continua-
cion eslareduccion efectivade laintervencion penal y, dentro de
ésta, de lapenaprivativade libertad, parapoder avanzar haciaun
derecho pena minimo.

(70) CID/LARRAURI 1997:13.
(71) MURNAGORRI 2004:13.
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Paraello, por un lado, se ve lanecesidad de descriminalizar
un gran ndmero de conductas que sobredimensionan el sistema
penal, sin que seaoportunasu intervenciény, por otro, sereclama
laincorporacion a los sistemas penales de diversas alternativas
alapena de prision. El objetivo de estas alternativas debe ser
limitar el rigor punitivo del Estado y reducir la pena de cércel,
por lo que hay que evitar la proliferacion de alternativas que
no reduzcan la poblacion reclusa’?. Ademas, estas alternativas
deben tener unos valores propios, que respeten los derechos
fundamentales de las personas que quedan sometidas a ellas,
rechazando las que producen unaingerencia intensa en la vida
de estas personas.

Lamedidamés efectivaen laconsecucién de un derecho penal
minimo, por tanto, es la descriminalizacion de un gran nimero
de actividades que por su escasa hocividad socia no deberian ser
ilicitos, o deberian reconducirse hacia otros sectores del ordena-
miento juridico, como son los ilicitos civiles o las infracciones
administrativas”™. Sin embargo, estas propuestas descriminaliza-
doras entran en contradiccion con lafuncion simbdlicaque le ha
sido reconocidaal derecho penal en las Ultimas décadas. Durante
ladécadadelos 80, desde movimientos progresi stas que anterior-
mente habian criticado el funcionamiento del sistema penal por
ser un instrumento de clase, utilizado para defender los intereses
de los grupos sociales poderosos, se reivindica la incorporacion
de nuevos tipos penales destinados a proteger |0s intereses de-
fendidos por estos grupos. Asi, grupos de derechos humanos,
ecologistas, antirracistas, feministas, etc. buscan en e derecho
penal su capacidad para hacer reconocibles como probleméticas
ciertas situaciones que, hasta ese momento, habian quedado fuera

(72) LARRAURI 1991a58'y 60.
(73) BRANDARIZ 2002:69; CID/LARRAURI 1997:13; LARRAURI
1991a:56.
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de la proteccién del ordenamiento juridico™. Posiciones
criticas con este planteamiento, sin embargo, advertian que
reconocer la existencia de graves problemas sociales no nos
debia conducir a considerar el derecho penal como el medio
més adecuado para solucionarlos™, ya que éste no se orienta a
la solucion de conflictos sociales de forma constructiva, sino
al mantenimiento del status quo dominante. Al mismo tiempo,
se sefialaba que esta nueva legitimacion del derecho penal en
la proteccidn de estos intereses podia llevar a la construccion
de un derecho penal ilimitado, manipulado de nuevo desde los
sectores del poder, y contrario alasreivindicacionesrealizadas
por estos grupos.

En segundo lugar, la prisién debe dejar de ser consideradala
pena central del sistema penal, adecuada para sancionar todos o
casi todos losiilicitos penales. Con este objetivo, debe cambiarse
el sistema penal en su conjunto, y limitarse e uso de laprision a
sancionar los delitos més graves, mientras que lasinfracciones de
gravedad leve 0 media deben ser sancionadas mediante medidas
aternativas. Asi, sematerializariael principio de proporcionalidad,
y lacarcel Unicamente seriaprevistaparasancionar aquellosdelitos
frente alos cuales no cabe reaccionar de forma eficaz através de
penas menos gravosas’®.

Al mismo tiempo, las aternativas deben ser valoradas por
si mismas, y no en comparacion de la prision, lo que significa

(74) BODELON 1998:190 hace referencia a las discusiones feministas que
Ilevaron alareivindicacion por estos grupos de la criminalizacion de la
violencia sexual, y expone que ésta era considerada una forma de ma-
terializar la existencia del problemay hacerlo reconocible, pero que no
se intentaba con ella solucionar el problema, ya que al mismo tiempo se
insistia en la necesidad de acompafiar estas politicas penales con otras
politicas sociales dirigidas a solucionar las necesidades reales de las
mujeres, y, especialmente, a cambiar el orden social establecido, origen
de la discriminacion de las mujeres.

(75) LARRAURI 1991a:56; LARRAURI 1991b:216y ss.

(76) GRACIA MARTIN 2000:96; MIR PUIG 1996b:56.
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configurarlas de modo autébnomo, seglin su propia escala de gra-
vedad”.

El anterior punto nos conduce, finalmente, a otro elemento
importante en la reduccion del uso desmesurado de la prision,
como es €l de evitar considerar la pena de carcel como sancion
de apoyo de las diversas aternativas. Ademas, €l aumento de la
severidad de las alternativas, con laimposicién afadidade reglas
de conducta, favorece suincumplimiento y, consecuentemente, el
resurgimiento delaprisién’. Frente aesto, se propone reforzar el
cumplimiento de las alternativas con otras penas no privativas de
libertad, més graves, pero sin prever un retorno alaprision.

5.3. Riesgo de aumentar €l control social

Laincorporacion de las aternativas a los diferentes sistemas
penal es debe estar orientada ala consecucién de un derecho penal
mas humano, donde la prisién actlle como verdaderaultima ratio
del sistema. Sin embargo, tal y como puso de relieve la doctrina
criticacon lasalternativas en ladécadadelos 70, existe e peligro
de que la proliferacion de alternativas origine un aumento del
control social, sin que se produzca una verdadera disminucion
de la poblacion reclusa. Los datos estudiados hasta e momento
confirman este planteamiento, ya que el papel central que man-
tiene la prision en los sistemas penales 'y su configuracién como
sancion de apoyo de las diversas aternativas, relega éstas a un
papel secundario, actuando de sustitutivas entre ellas, sin que se
haya conseguido unareduccién de la pena privativa de libertad™.

(77) SANZ MULAS 2000:384.

(78) BRANDARIZ 2002:55; CID./LARRAURI 1997:28; SANZ MULAS
2000:384.

(790 MANZANOS 2004:30; MUNAGORRI 2004:13 consideran estas penas
alternativas sanciones complementarias ala prision.
VARONA GOMEZ 2004b:50-52, por su parte, habla del “ efecto despla-
zamiento” que se produce entre |as diversas penas aternativas.



Este fendmeno se haproducido en diversos paises que contemplan
esta sancion, siendo un ejemplo detodo ello el caso de Inglaterra,
donde Unicamente lamitad de los y las sentenciadas ala penade
trabajo en beneficio de la comunidad evitaron la entrada en la
carcel, mientras que alaotramitad, de no existir esta sancion, se
les hubiese impuesto otra sancion alternativa, posiblemente mas
benigna®.

Este aumento del control social, ademas, se disimula con la
supuesta benevolenciade las penas alternativas, las cuales, a final
son aplicadas Unicamente parasancionar conductas de escasaenti-
dad, paralas cua es resultan total mente desproporcionadas, 1o que
provocaque numerosas personas que antes hubiesen quedado fuera
del arsena punitivo del Estado, se vean sometidas a mismo.

5.4. La pena de trabajo en beneficio de la comunidad como
sancion alternativa

Unavez expuestos|os planteamientos doctrinalesacercadelas
alternativas en su conjunto, es necesario centrarse en la potencia-
lidad que tiene la pena de trabajos en beneficio de la comunidad
parareducir el uso delaprisiony avanzar hacia un sistema penal
mas acorde con las exigencias de un estado democrético.

Por un parte, como pena no privativa de libertad, respeta
mejor el principio de humanidad de las penas, €l cual debe ser €l
criterio fundamental paralaprevisiony aplicacion de las sancio-
nes alternativas™. ESto no supone que estas sanciones deban ser
valoradas en funcién de la pena de prisién, ya que en este caso,
independientemente de su modo de g ecucion siempre resultaran
mas benevolentes, sino que deben plantearse como verdaderas
alternativas, con una escala de gravedad propia.

(80) BRANDARIZ 2002:52.
(81) BRANDARIZ 2002:44; MESSUTI 1993:127; SANZ MULAS
2000:355.
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Para conseguir este objetivo, esfundamental tener presentela
perspectiva proporcionalista, que aboga por una reduccion paula-
tina de la severidad punitiva de las sanciones, relegando la pena
de prisiéon a aguellas infracciones mas graves para las cuales no
es posible reaccionar con otro tipo de sanciones. Desde esta pers-
pectiva, la pena de trabajos en beneficio de la comunidad, como
sancion alternativa de contenido aflictivo moderado, se muestra
adecuada para sancionar delitos de gravedad leve 0 media, pero
excluyéndose de los ilicitos penales mas leves del ordenamiento
penal, paralos cuales resulta excesivay desproporcionadaf?.

Ademés, s se pretende que sirva realmente para reducir € uso
de la prision, es necesario que se elimine € retorno indirecto a la
carcel en caso deincumplimiento, y que su modo de gecucion sea
respetuoso con las obligaciones diarias de la persona penada. De
hecho, tras la reforma operada por la LO 15/2003, por una parte,
se haaumentado la potenciaidad rehabilitadora de la sancién®, ya
gue se ha querido incrementar su capacidad para responsabilizar a
la persona por sus actos, mediante la conexion entre € delitoy la
actividad aredizar. Pero, por otra, puede resultar una sancién total-
mentedesocializadora, S e plan de g ecucion no seelaborateniendo
en cuenta su Situacién personal y socid, pudiendo incluso tener una
gravedad punitivasimilar alade las penas privativas de libertad.

Por ultimo, como breve aproximacién a la capacidad de la
pena de trabajo en beneficio de la comunidad para reducir el uso
delaprision enlaLO 15/2003, ésta es bastante limitada debido,
por una parte, al papel central que mantiene la prision tras lare-
formay, por otra, alapropiaregulacién de esta sancién. Es decir,
la pena de trabajo en beneficio de la comunidad Unicamente ha
sido prevista como sancién originaria en determinadosilicitos de
gravedad media, paralos cuales la pena de multano se considera

(82) BRANDARIZ 2002:72.
(83) CID 2004a:219.
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apropiada®*, y en infracciones leves del ordenamiento penal para
las cuales la pena privativa de libertad esta excluida®.

En conclusion, lapenade trabajo en beneficio delacomunidad
no actliareal mente como alternativaalapenade prision, sino como
alternativa a otras penas no privativas de libertad, produciéndose
incluso un endurecimiento del sistema de penas.

Il. REGULACION DE LA PENA DE TRABAJO EN BE-
NEFICIO DE LA COMUNIDAD DE DIFERENTES
ORDENAMIENTOS JURIDICOS

1. REGULACION EN EL DERECHO COMPARADO

1.1. Primeras experiencias del TBC. Especial referencia al
ordenamiento inglés

Las primeras referencias sobre el trabajo en beneficio de la
comunidad datan de finales del siglo XIX en algunos estados
alemanes, y del Codigo penal noruego de 1902, Posteriormente,
€l trabajo comunitario como sancion penal tuvo relevanciaen los
sistemas penales delos paises delaUnidn Soviética, pero con una
regulacion que distaba mucho de la pena de trabajo en beneficio
de lacomunidad, tal y como la entendemos actual mentée®.

(84) Todos aquellos tipos penales que sancionan las conductas de gravedad
leve e intermedia de violencia contralas personas con las que el agresor
tenga o hayatenido relacién familiar o sentimental (art. 153; art. 171.4;
art. 172.2; art. 620.2).

(85) El art. 33.4 CP excluye la pena privativa de libertad para sancionar las
faltas.

(86) PARESi GALLES1998:167; TAMARIT 1996:364.

(87) BRANDARIZ 2002:24, exponequeel trabajo comunitario en estos paises
socialistas consistia en €l trabajo remunerado de la persona penada en
su propio lugar de trabajo, 0 en un establecimiento socialista, del que el
Estado retenia una parte del salario, para hacer frente ala multa con la
gue habia sido condenada.
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Estasancion, en su version actual, fue planteadaen el Proyecto
Alternativo del Codigo pena aleméan de 1966, donde €l trabajo
de utilidad social actuaba como sustitutivo de la pena de multa.
Sin embargo, esta propuesta no fue aceptada en laredaccion final
del texto®.

Fue el ordenamiento inglés el que, en 1972, introdujo el
Community Service Order en su sistema punitivo, y a partir
de este momento, numerosos Estados han ido incorporando
esta sancion en sus legislaciones. EI Community Service Order
fue propuesto en el “informe Wootton” emitido en 1970 por
el Consgjo Asesor del sistema penal de Gran Bretafia, el cual
destacaba la idoneidad de esta pena para reaccionar frente a
delitos de gravedad intermedia, evitando la entrada en prision
delosinfractores. Asi, laCriminal Justice Act de 1972 aprob6
laincorporacion de esta sancion de forma experimental en seis
distritos de Inglaterra, la cual se extendié por todo el pais una
vez comprobada su eficacia.

Esta sancién no ha variado en su esencia desde su regula-
cién en la década de los 70. Puede dictarse contra cualquier
persona, mayor de 18 afos®, acusada de haber cometido un
delito sancionado con la pena de prision de hasta 2 afios, y
consiste en la realizacion de un trabajo de utilidad social du-
rante un periodo de entre 40 y 240 horas, en funcion delagra-
vedad del delito cometido. El trabajo debe efectuarse durante
el tiempo libre del infractor, sin condicionar el cumplimiento
de otras obligaciones. EI community service Unicamente se
considera proporcional para reaccionar frente a delitos de
gravedad intermedia, -excluyendo, por tanto, las infracciones

(88) ASUA 1984:307.

(89) Desarrolladapor laCriminal Courts Act de 1973. Ambas han sido modi-
ficadas posteriormente por la Criminal Justice Act de 1991.

(90) No obstante, es también posible imponer esta sancién en el ambito de
menores, a infractores de 16 6 17 afios. En este caso, € limite maximo
de horas de trabajo es de 120.
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de minima entidad- y cuando la multa o la probation no se
muestren suficientes™.

1.2. Regulacién actual en diver sos ordenamientos

Esta nueva sancién fue muy bien acogida desde organismos
internacionales, y el Consegjo de Europa, en su Resolucion de 9
de marzo de 1976, recomendo su incorporacion en las diferentes
|egislaciones europeas como aternativaalaprision. Estarecomen-
dacioén se haido materializando en los diversos ordenamientos,
y hatraspasado las fronteras europeas paraincorporarse también
en diversas legislaciones africanas y americanas®.

No obstante, no todos los ordenamientos regulan igual la
sancion de trabajo en beneficio de la comunidad, siendo también
diferentes las funciones que cumplen. Estas pueden clasificarse
de la siguiente manera®:

— Sancionesauténomas principales: Este parece ser e modelo
seguido en e ordenamientoinglés™, donde e juzgador puede
imponer estapenacuando € ilicito puedaser sancionado con
lapenade carcel, o incluso cuando la prision esté excluida.
El ordenamiento francés, por su parte, preve estasancion de
forma autonoma para la mayoria de los delitos de tréfico.

(91) Un estudio mas completo de la regulacion y aplicacion del Community
Serviceingléspuede consultarseen ASUA 1984:307 y ss; CID/LARRAURI
1997:95-105; HUBER 1983:35y ss; DE SOLA DUENAS/GARCIAARAN/
HORMAZABAL 1986:44 y ss; STANLEY/BAGINSKY 1984:87-95.

(92) RENART 178y ss. estudia la regulacion peruana en la materia; SANZ
MULAS 2000:351 y ss. expone la regulacion legal de esta sancion en
El Salvador asi como en €l proyecto de Cédigo penal nicaragiiense; por
otro lado, ASUA 1984:308 refiere también la aplicacion de esta sancion
en Estados Unidos.

BRANDARIZ 2002:23 hacereferenciaalaConferenciainternacional que
tuvo lugar en Zimbabwe sobre la aplicacion de esta sancién en Africa.

(93) BRANDARIZ 2002:24 y ss.

(94) ARANGUEZ 2000:8; HUBER 1994:163.
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Tambiénlaslegisacionesde Bélgica, Holanday Dinamarca
contemplan esta sancién como pena principal auténo-
ma®.

— Alternativa a la pena de prision, con carécter sustitutivo
de ésta: Es el modelo adoptado en Francia®, Portugal,
Noruega, México, Per(® o El Salvador®.

— Moddidad deresponsabilidad persond subsidiariapor impago
delapenademulta, como dternativad tradiciona arresto sus-
titutorio. Estaeslafuncion que adquiereenlosordenamientos
deAlemania99, Suiza, Portugal, México o Itdia

— Reglade conductaaimponer junto con la suspensién con-
dicional de penas privativas de libertad: Ejemplos de ésta
los tenemos en los ordenamientos de Inglaterra, Escocia,
Alemania, Francia, Portugal o Estados Unidos.

2. REGULACION DEL TBCEN EL ORDENAMIENTO
ESPANOL

2.1. Legidlacién penal de menores

2.1.1. Aspectos generalesde la LORPM

LaL O 5/2000, de 12 de enero, reguladorade laresponsabilidad
penal del menor (LORPM), adopta el model o de responsabilidad
ojuridico paradar unarespuesta alasinfracciones cometidas por
losy las menores, abandonando asi |os modelos de proteccion y
educativo que habian guiado laintervencion penal conlosmenores

(95) HUBER 1994:165.

(96) CARIO 1993:44y ss; PICQUART 1-6; SERRANO 1997:23.

(97) RENART 181.

(98) SANZ MULAS 2000:352.

(99) Referencias al sistema aleman puedep encontrarse en CHOCLAN
1997:162; HUBER 1994:165; VALMANA 1990:174.
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hasta el momento'®. Este model o de responsabilidad consideraa
los menores sujetos de derechosy detodaslas garantias procesales,
a mismo tiempo que lesreconoce su responsabilidad en los hechos
y enlas consecuencias que éstostienen. Sin embargo, no renuncia
completamente al modelo educativo, y enlamismaley sedeclara
gue las medidas a imponer deberan tener una clara orientacién
educativa. Asi lo recoge el punto 6 de la Exposicion de Motivos,
a promulgar que la ley tendra “naturaleza formalmente penal,
pero material mente sancionadora-educativa’, siendo también este
modelo mixto de justicia juvenil €l acordado por las diferentes
resoluciones internacional es sobre la materia'®.

Su reglamento de desarrollo hasido aprobado medianteel RD
1774/2004, de 30 dejulio, € cual entr6 en vigor el 30 de febrero
de 2005, seismeses despuésde su publicacion en €l Boletin Oficial
del Estado (Disposicién final Unica).

Esta ley, segun su articulo primero, es de aplicacion a las
personas mayores de 14 afiosy menores de 18 que cometan algiin
hecho tipificado como delito o falta en el Codigo penal o en las
leyes penal es especial es'®.

(100) Para un estudio sobre los diferentes modelos de intervencion penal con
menores, AY ORA 1997: 254-257; GARCIA PEREZ 1999:38; GOMEZ
RIVERO 2001:165; ORNOSA 2001.:32-34.

(101) Resolucion de la Asamblea de las Naciones Unidas 40/33, de 29 de
noviembre de 1985, sobre las Reglas minimas para la Administracién
de la Justicia de menores (Reglas de Beijing); Recomendacion 87 (20),
de 17 de septiembre de 1987, del Comité de Ministros del Consgjo de
Europa sobre reacciones sociales ante la delincuencia juvenil; El art.
40 de la Convencion de los Derechos del Nifio, de 20 de noviembre de
1989, también exige que se les reconozcan alosy las menores todas las
garantias juridicas presentes en los procesos penales.

(102) GARCIA PEREZ 1999:65-73 se muestra critico con este limite minimo
de edad en 14 afios y propone su elevacion alos 16 afios, o la exigencia
de diversos requisitos para considerar a estos menores responsables
penalmente.
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L os principios generales que orientan esta intervencion pena
estan guiados por € superior interésdel menor, criterio presenteen
todo e procedimiento, y que incluso aconsgjaran la blsqueda de
soluciones aternativas a dicho proceso penal, evitando asi laestig-
matizacién delosy lasmenoresinfractoras. Por lo tanto, seprimala
prevencion especial, dirigidaalaeducaciony sociaizacion delosy
las menores, relegando a un segundo plano otros fines del derecho
penal, como son la prevencidn general, tanto positiva como nega-
tiva, y laretribucidn. Sin embargo, estos Ultimos objetivos no han
sido del todo abandonados!®, y se erigen como rectoresen diversos
articulosdelaL O 5/2000, especialmentelosreferentesalapunicion
de algunos hechos delictivos recogidos en la disposicion adicional
42 incorporada por laLO 7/2000, de 22 de diciembre'®,

Estatendenciahacialaprevencion especia dotaalainterven-
cion penal con menores de unas caracteristicas propias, diferen-
ciadas del proceso penal de adultos, las cuales se materializan en
los siguientes principios:

— El principio de oportunidad otorga a ministerio fiscal la
posibilidad de no iniciar e procedimiento pena cuando
estime que no es necesario por |os graves perjuicios que
éste vaaocasionar a menor. Del mismo modo, en cualquier
momento puede pedir el sobreseimiento del expediente por
conciliacion o mediacion.

Este principio se enmarca dentro de las propuestas de
degjudicializacion, dirigidas a lograr la solucién de los
conflictos penales por medios extrajudiciales, en principio
menosintrusivos en lapersonalidad y dignidad del menor.
Sin embargo, estos acuerdos extrajudicial es deben respetar

(103) GOMEZ RIVERO 2001:169; ORNOSA 2001:132-134 y 203.

(104) Ladisposicionadicional 42LO 5/2000, deaplicacion alosdelitos previstos
enlosarticulos 138, 139, 179, 180, 571 a580 y aquellos sancionados en
el Cadigo penal con penas de prision de mas de 15 afios, establece una
medida de internamiento en régimen cerrado de hasta 8 afios, comple-
mentada por otra de libertad vigilada de hasta otros 5 afios.
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también algunas garantias minimas, para evitar que se
produzca un aumento del control socia de los menores,
asi como laimposicion de medidas masintensasdelasque
hubiesen sido determinadas por el érgano judicial’®.

— El principio de intervencion minima, relacionado con
el anterior, propugna la necesidad de que el recurso ala
justiciapenal sea el Ultimo camino aseguir en lasolucion
delos conflictos, prefiriéndose otros medios de resolucion
extrgjudiciales. Sin embargo, en este temadeberiahaberse
adoptado la propuestarealizadapor ladoctrinaparalimitar
estaintervencion penal mediante ladespenalizacion dedi-
versas conductas, que por su escasaentidad o por haber sido
cometidas por menores, no deberian ser objeto derepresion
penal 106. De estamanera, ademas, se hubiesen asegurado
los principiosde seguridad juridicay deigualdad, yaquela
decisién denoincoar el expediente no estariaen manosdel
ministeriofiscal, en aplicacion del principio de oportunidad,
sino que se habria realizado de manera general 107.

— El principio acusatorio, recogido por €l articulo 8 LORPM,
establece que €l juez de menores no podraimponer uname-
dida que suponga unamayor restriccién de derechos o por
un tiempo superior alamedida solicitada por el ministerio
fiscal.

— Ladiscrecionalidad del o la juez de menores a la hora
de imponer una medida determinada. No obstante, esta
eleccion debe estar orientada por €l superior interés del
menor, y esta limitada por el principio acusatorio y por
los articulos 7 y 9 LORPM, asi como por la obligacion
de motivar en la sentencia la eleccion de la medida y su

(105) GARCIA PEREZ 1999:49.

(106) GARCIA PEREZ 1999: 47, 60y 73; ORNOSA 2001:86, 108-110; SAN-
CHEZ 2000:715.

(107) ORNOSA 2001:112.
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duracion. El articulo 7 establece las medidas que pueden
ser impuestasalosy lasmenores, ordenadas en funcién de
larestriccion de derechos que suponen'®, y promulgalos
criteriosque orientaran ladecision del juez de menores. Por
su parte, € articulo 9fijaunaserie delimitesgeneralesala
determinacion delamedida, en funcién de lagravedad del
ilicito cometido, y de laedad del infractor o infractora.

Ademas, dentro de los amplios poderes reconocidos a los 'y
las jueces de menores, €l articulo 14 LORPM permite la modi-
ficacion, en cualquier momento, de la medida impuesta, previa
audiencia del ministerio fiscal, €l letrado del menor y el equipo
técnico. Esta modificacion debera beneficiar al interés del menor,
y seré necesario que la medida exprese suficientemente al menor
€l reproche merecido por su conducta.

LaL ORPM no impone unaconsecuenciajuridicadeterminada
para cada ilicito, como hace el Cdodigo penal, sino que Unica-
mente establece | os criterios generales que orientaran la decision
del Juzgado de Menores, siendo su principio rector el superior
interés del menor. Asimismo, mediante la intervencion penal se
pretende cumplir el fin de la prevencion especial, o que conduce
a que no sblo se deba valorar el acto cometido, sino también, y
fundamentalmente, las circunstancias personales y sociales del
menor'®, Con este objetivo, €l articulo 27 LORPM prevélaparti-
¢ipaci6n de un equipo técnico, encargado derealizar losinformes
para el ministerio fiscal y e Juzgado de Menores, en los cuales
expondralasituacién psicol 6gica, educativa, familiar y social del
menor y propondra la medida més adecuada en funcion de estas
circunstancias.

(108) GARCIA PEREZ 1999:76 reclamaestaclasificacion delas medidas segin
su gravedad.

(109) El art.5delaResolucion 40/33, de 28 de noviembre de 1985, adoptada por
laAsambleageneral dela ONU determinaque larespuestaalosjévenes
delincuentes debera basarse tanto en la gravedad del delito, como en sus
circunstancias personales.



Por dltimo, los articulos 44 y 45 LORPM otorgan la gje-
cucion material de las medidas a las comunidades autonomas,
dentro de sus competencias administrativas, mientras que sera
el Juzgado de Menores el encargado de controlar dicha ejecu-
cion. Esta competencia de las comunidades auténomas en la
€ ecucion de las medidas adoptadas por el Juzgado de Menores
ha sido ratificada por el articulo 8.1 RD 1774/2004, en €l cual
se establece que seran las entidades puablicas designadas por
cada comunidad autdbnoma las encargadas de |levar a cabo esta
g ecucion.

Estas entidades publicas procederan a la creacion, direc-
cion, organizacion y gestion de los servicios, instituciones y
programas adecuados para garantizar la correcta ejecucion de
las medidas, sin perjuicio de los conveniosy acuerdos de cola-
boracion que puedan establecer de conformidad con el articulo
45.3 LO 5/2000. Este ultimo articul o otorga a las comunidades
auténomas, ahora mediante las entidades publicas designadas,
la posibilidad de establecer acuerdos con otras entidades pu-
blicas o privadas sin &himo de lucro parala correcta gjecucion
de las medidas. No obstante, la entidad publica competente
debera supervisar directamente la gjecucion, y en ningin caso
podréaceder latitularidad y laresponsabilidad derivadade dicha
€jecucion.

En todo lo no previsto por esta LORPM, serén de aplicacion
el Cédigo penal y las leyes penales especiales, asi como la Ley
de enjuiciamiento criminal (Disposicion Final 19).

2.1.2. Lamedida de prestaciones en beneficio dela comunidad

La prestacion de servicios en beneficio de la comunidad fue
introducida por primeravez en el articulo 17.5 LO 4/1992, de 5
de junio, reguladora de la competenciay e procedimiento de los
Juzgados de Menores hasta la entrada en vigor de la LO 5/2000,
de 12 de enero. Estamedida fue aplicada de formadesigua en las
diferentes comunidades auténomas, pero en general fue objeto de
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unavaloracion positivat'”, lo que favoreci 6 que fuese incorporada
también en lanueva LO 5/2000, de 12 de enero. Concretamente,
¢ articulo 7.1. ) dispone, entrelas medidas susceptiblesde ser im-
puestas, | as prestaci ones en beneficio delacomunidad, que quedan
recogidas de esta manera: “ La persona sometida a esta medida,
gue no podra imponerse sin su consentimiento, ha de realizar las
actividades no retribuidas que se le indiquen, de interés social o
en beneficio de personas en situacién de precariedad. Se buscara
relacionar la natural eza de dichasactividades con la naturaleza del
bien juridico lesionado por los hechos cometidos por € menor.”

El concepto de | as prestaciones en beneficio de lacomunidad
escompletado por el punto 15 dela Exposicién de Motivos, donde
ademés de ladefinicion anterior se establece que: “ Lo caracteris-
tico de esta medida es que el menor ha de comprender, durante
su realizacion, que la colectividad o determinadas personas han
sufrido de modo injustificado unas consecuencias negativas de-
rivadas de su conducta. Se pretende que el sujeto comprenda que
actud de modo incorrecto, que merece €l reproche formal de la
sociedad, y que la prestacion de |os trabajos que se le exigen es
un acto de reparacion justo.”

El primer requisito exigido por lanormaes el consentimiento
del menor, como consecuencia de la prohibicion de los trabajos
forzados, recogida por €l articulo 25.2 de la Constitucion''. Por
este motivo, si el menor no prestase su consentimiento, o éste

(110) Sedestacaespecialmente que setratade unamedidano privativadeliber-
tad, lo quedisminuyeel caracter desocializador delasmedidas penales, y
que exige la participacion de lasociedad en la solucién de los conflictos.
Referencias en ARARTEKO 1998:215 y 339; AYORA 1997:272 y ss,
GARCIA PEREZ 1999:57; asimismo, el art. 18.1 c) de la Resolucion
40/33, de 28 de noviembre de 1985, adoptada por laAsambleageneral de
|aONU apelatambién alaparticipacion delacomunidad en laaplicacion
de las resoluciones alternativas ala privacion de libertad.

(111) Este consentimiento estambién exigido por €l art. 11.3 dela Resolucion
40/33, de 28 de noviembre de 1985, adoptada por |a Asamblea General
de las Naciones Unidas.
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desaparece durante lagjecucién de lamedida, el juez de menores
debera sustituir la medida por otra de la misma naturalezay que
no produzca una mayor restriccion de derechos!2.,

El trabajo arealizar por el menor debera consistir en activida-
des de utilidad social, que reporten un beneficio ala comunidad
en su conjunto o a personas determinadas que se encuentren en
situacion de precariedad, enmarcandose especialmente dentro
del trabajo desarrollado por diversas entidades de interés social .
Ademas, este trabajo debe servir para reparar simbdlicamente a
lasociedad del dafio ocasionado por €l ilicito™=.

En laseleccion delaactividad concreta, tiene especial impor-
tanciala naturalezadel hecho cometido por el menor, intentando
relacionar directamente este hecho con € trabgjo a readlizar. El
objetivo de esta conexién es no sblo reforzar € simbolismo re-
parador de la actividad, sino también aumentar las capacidades
educativas de lamedida, ya que pretende responsabilizar directa
mente a menor de sus actos, confrontandol o con las consecuencias
producidas por éstos'“.

L as condiciones que deben reunir las actividades arealizar por
losy las menores han sido sefialadas también por el art. 20.2 RD
1774/2004, donde, aparte delas anteriores, se mencionael respeto
aladignidad del menor y la prohibicién de que estas actividades
estén supeditadas ala consecucion de intereses econdmicos. Asi-
mismo, |as prestaciones no serén retribuidas, pero e o la menor
podra ser indemnizada por laentidad en laque desarrollalas acti-
vidadespor los gastos de transportey de manutencion, aexcepcion
dequeestos servicioslos prestelapropiaentidad o sean asumidos
por laentidad publica (art. 20.3 RD 1774/2004).

(112) ORNOSA 2001:187; TOME 2002:6.

(113) AYORA 1997:265.

(114) AYORA 1997:265; BRANDARIZ 2002:355; GARCIA PEREZ 1999:57;
GOMEZ RIVERO 2001:177; POLO/HUELAMO 2001:49; TOME
2002:7.
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Esta medida se muestra adecuada para menores que no tienen
especiales problemas de socializacion ni educativos, por o que
no necesitan un control continuado en el tiempo, pero que, sin
embargo, precisan recibir una respuesta social por sus actos. Asi,
se prefiere laadopcién de esta medida, ya que resultaidonea para
responsabilizarlo delas consecuencias que sus actos puedan tener,
al tiempo que exige su participacion activa®, y laimplicacion de
lacomunidad. No obstante, es necesario que el menor comprenda
el significado y la finalidad de la medida, asi como la relacién
existente entre éstay su conductat’®.

L as prestaciones en beneficio de la comunidad pueden ser
impuestas bien por el 6rgano judicial dentro de un proceso
penal, o como consecuencia del acuerdo de reparacion entre el
menor y lavictima, en aplicacion del art. 19 LORPM. En este
ultimo caso, el ministerio fiscal pedira el sobreseimiento del
expediente y el menor quedara obligado arealizar |as horas de
trabajo alas que se haya comprometido. Esta Ultima opcién es
especialmente interesante también para los supuestos en los
cuales no haya victimas, o ésta no sea conocida 0 no quiera
tomar parte en un proceso de mediacién, ya que le permite al
menor aceptar un acuerdo de reparacion propuesto por el mi-
nisterio fiscal sin ser sometido atodo el procedimiento penal’.
No obstante, en este caso hay que garantizar que se respetan
todos derechos del menor reconocidos por las leyes penales,
para que no haya abusos ni se aumente inconmensurablemente
la respuesta sancionadora.

El articulo 9 LORPM limita el nimero de horas de trabagjo a
imponer a menor en funcién de diferentes supuestos:

a) Por un hecho calificado como falta, la duracién maxima
de lamedida sera de 50 horas.

(115) AYORA 1997:266; ORNOSA 2001:188.
(116) MARTIN CORRAL 2001:127.
(117) AYORA 1997:266; GOMEZ RIVERO 2001:177.
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b) El limite maximo genérico serade 100 horas.

¢) El limite méximo serade 200 horas, previarecomendacion
del equipo técnico, cuando el menor hubiese cumplido los
16 afos en e momento de lacomision del hechoy en éste
hubiese habido violencia o intimidacion en las personas o
con peligro para su vida o integridad fisica.

d) Esta medida estara excluida en los supuestos de maxima
gravedad.

Apartedelasreglasanteriores, ladoctrinaestimaqueladuracion
delamedidano puede ser superior delaquelecorresponderias € su-
jeto hubiese sido procesado seguin lalegidacion pend de adultos™s.

Lashorasdetrabajo seredlizardn en unao varias sesiones, sendo
recomendable que tanto & nliimero de sesiones como € de horas a
trabgjar en cadasesién quede determinado enlamismasentencia. Con
respecto a la duracion horaria de cada jornada, € articulo 20.5 RD
1774/2004 dispone que éstano podraexceder de 4 horassi € joven
esmenor de 16 afios, ni de 8 horas cuando seamayor de esaedad. No
obstante, como reglageneral, anteriormente ladoctrinaestimabaque
laduracién de cada jornada no deberia superar las cuatro horas™.

El principio deflexibilidad orientarala determinacion horaria
delasjornadas, €l plazo de tiempo en € que debera cumplirsey
la gjecucion de la medida, con el objetivo de no interferir en las
actividades diarias del menor. Ademas, el cumplimiento de las
prestaciones en ninglin caso podra suponer la imposibilidad de
acudir a centro docente si el menor se encuentra en el periodo
de ensefianza basica obligatoria (art. 20.6 RD 1774/2004). Esto
ocasionara que las sesiones se desarrollen basicamente durante
los fines de semana y en periodos estivales, garantizando asi la
compatibilidad del cumplimiento de la sancidn con los horarios

(118) BRANDARIZ 2002:357; ORNOSA 2001:192; POLO/HUELAMO
2001:51. Otra opinién tiene la FISCALIA GENERAL DEL ESTADO
2000; SANCHEZ 2000:718.

(119) ORNOSA 2001:188; TOME 2002:8.
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escolaresy/o laboralesdel olamenor. Asimismo, deberdn compa:
ginarsetambién con el derecho a tiempolibrey a ocio, necesarios
especialmente cuando se trata de jovenes',

Enrelacion aloslimites horarios establecidos por laL ORPM,
es necesario hacer unaval oracion critica, debido aque numerosas
veces pueden resultar demasiado elevados. En este sentido, hay que
tener en cuenta tanto la naturaleza del hecho como las caracteris-
ticas propias de los sujetos a los que va dirigida, concretamente,
menores en proceso de maduracion y responsabilizacion. Por este
motivo, por gemplo en €l caso de las faltas, se habia propuesto
fijar el topeen 20 horas detrabajo, suficientes pararesponsabilizar
al menor por sus actos, teniendo en cuenta, ademas, la minima
gravedad quetienen las conductas calificadas como faltat?. Deotra
manera, |o que se esta haciendo es aumentar €l carécter aflictivo
y sancionador de lamedida, olvidandose del fin educativo que en
principio debe tener.

La gecucion material de esta medida es competencia de las
comunidades autbnomas, y seralaentidad publica designada por
éstas|aresponsable de proporcionar las actividades necesarias para
el cumplimiento delamedida. No obstante, paralograr este objeti-
vo pueden materializar convenios o acuerdos de colaboracion con
otras entidades publicas o privadas sin &nimo de lucro destinadas
alabores deinterés social (art. 20.1 RD 1774/2004).

Con respecto al inicio de la gecucién, el art. 10.1.3 RD
1774/2004 establece que unavez conocida la sentenciafirme, la
entidad publica designara de formainmediatay, en todo caso, en
el plazo de cinco dias un profesional que seresponsabilizaradela
gjecucion delamedida. Este profesional seentrevistaraconel ola
menor para conocer sus caracteristicas personales, sus capacida-
des, sus obligaciones escolares y/o laborales y su entorno social,
persona y familiar, con €l objetivo de determinar la actividad

(120) GOMEZ RIVERO 2001:177.
(121) GOMEZ RIVERO 2001:177.
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mas adecuada. En esta entrevista, le ofertara las distintas plazas
existentes, con indicacion de su contenido y deloshorariosen que
debera desarrollarse (art. 20.7 RD 1774/2004).

Posteriormente, este profesional elaboraraun programaindivi-
dualizado de gjecucion en el plazo de 20 dias desde su designacion
(art. 10.1.4 RD 1774/2004). Este programa individualizado de
€jecucion debera contener |as actividades arealizar, su cometido,
el beneficiario, el lugar derealizacion, lapersonaresponsable dela
actividad, el nimero de horas de cadajornada, el horarioy €l con-
sentimiento expreso del o lamenor (art. 20.8 RD 1774/2004). En
caso de que el o lamenor no aceptaralas actividades propuestas o
sus condicionesde jecucion, €l profesional responsablelo pondra
en conocimiento del Juzgado de Menores alos efectos oportunos
(art. 20.9 RD 1774/2004). Si €l o lamenor se muestra conforme
con la actividad y sus condiciones de gecucion, e profesional
designado remitira dicho programa a Juzgado de Menores para
su aprobacion, y una vez aprobado, dara comienzo la gjecucion
efectiva de lamedida

Durante lagjecucion delamedida, el art. 13.2 RD 1774/2004
dispone que la entidad publica remitirainformes de seguimiento
a Juzgado de Menores y al ministerio fiscal. La periodicidad
de estos informes dependera de la duracién de la medida: si la
medidaimpuestaesigual o inferior a 50 horas, debera remitir un
informe cada 25 horas cumplidas, y si laduracion es mayor, uno
cada 50 horas.

Una vez cumplida la medida, 1a entidad publica elaborara
un informe final dirigido a Juzgado de Menoresy a ministerio
fiscal, en el cual constara esta circunstancia, asi como una valo-
racion de lasituacion en laque quedael o lamenor (art. 13.5 RD
1774/2004).

Con respecto a la proteccion de los 'y las menores durante la
prestacion de la actividad, el articulo 20.4 RD 1774/2004 dispo-
ne que los mayores de 16 afios tendran la misma proteccién en
materia de Seguridad Social que las personas sometidas alapena

71



de trabgjo en beneficio de lacomunidad y que estaran protegidos
por lanormativa laboral en materia de prevencion de riesgos la-
borales'?. A los menores de esta edad, laentidad publicales debe
garantizar una cobertura por los accidentes que pueden sufrir du-
rante el desempefio delaactividad y unaproteccion en materiade
riesgos|aboralessimilar alaestablecidapor lalegislacion vigente.
Ademés, hay quetener en cuentaquelas actividadesrealizadas por
los y las menores no pueden estar destinadas a sustituir puestos
de trabajo remunerado.

Finalmente, aunque se expondra con mayor detenimiento
al estudiar la aplicacion préctica de esta medida'?, es necesario
destacar que, en principio, estamedidano haservido parareducir
el nimero de menores sometidos a privacion delibertad, objetivo
gue deben perseguir las medidas aternativas, no privativas de
libertad. Por el contrario, se ha diversificado la respuesta penal
frente alos y las menores que no eran objeto de estas medidas
extremas, produciéndose una distribucion diferente entre las
mismas medidas no privativas de libertad'*. Ademas, existe el
riesgo de aumentar la red de control, sancionando con la pres-
tacion de servicios conductas de escasa entidad que deberian
haber sido objeto de otro tipo de respuesta, incrementando por
tanto el carécter aflictivo de estamediday olvidando el superior
interés del menor. En este sentido, es de rechazar la prevision de
esta medida para reaccionar frente a conductas que ni siquiera
son objeto de tipificacion penal, como se hace en algunas leyes
de caréacter administrativo, que sancionan el consumo de bebidas
alcohdlicas en la via publica®.

(122) Ver apartado IV.2.7 de Primera Parte.

(123) Ver apartado |1 de la segunda parte de este informe.
(124) AYORA 1997:273-274.

(125) TOME 2002:7.
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2.2. Legidacion penal de adultos

2.2.1. Intentos deincorporacion del TBC antes de CP 1995

La pena de trabajos de utilidad social estaba presente en el
articulo 74 delaPropuestaAlternativade Parte General de Codigo
penal, redlizada por el grupo parlamentario comunista en 1982,
donde seregulaba como sancién sustitutivadelas penas privativas
de libertad de hasta 2 afios. No obstante, esta propuesta ya habia
sido recogida anteriormente en la enmienda que el mismo grupo
comunistahabiarealizado a PCP 1980%. Como esobvio, ninguna
de las dos propuestas sali6 adelante.

Posteriormente, diversos grupos politicos presentaron sus en-
miendasal PCP 1992, previendo lasancién de trabajos de utilidad
social como sustitutivo delapenade prision de hastados afios. Pero
no fue hastael PCP 1994 cuando esta sancion fueincluidaen una
propuesta prel egidlativat?’. Tras numerosas enmiendas y debates
en sede parlamentaria, finalmente se aprobd €l articulado de este
proyecto de Cadigo penal, materializandose enlaL O 10/1995, de
23 de noviembre, quedando la pena de trabajo en beneficio de la
comunidad regulada en su articul o 49.

2.2.2. El Cddigo Penal de 1995y el RD 690/1996

Lapenade trabajo en beneficio de lacomunidad fue incorpo-
rada por primera vez en €l ordenamiento penal de adultos por €l
Caodigo penal de 1995. Segun su articul o 49, estasancidn consistia
enlarealizacién por parte de la personapenada de unas determina-
das actividades de utilidad publica de formano retribuida, y para

(126) Un estudio pormenorizado de esta propuesta presentada por € grupo
comunistaen 1982 puede consultarseen ASUA 1984:321y ss: DE SOLA
DUENAS/GARCIA ARAN/HORMAZABAL 1986:55-56; VALMANA
1990:174 y ss.

(127) BRANDARIZ 2002:110 y ss. realiza una completa exposicion de los
avatares politicos habidos con respecto a esta sancion.
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cuyaimposicién era necesario su consentimiento. Se establecian
también algunas condiciones basicas de su gecucion, como €l
control por parte del érgano sentenciador o la obligacion de la
administracién de proporcionar 10s puestos de trabajo.

Las funciones otorgadas a esta pena en el Cddigo pena de
1995 selimitaron aser unamodalidad de cumplimiento delares-
ponsabilidad personal subsidiariapor impago delapenade multa
(art. 53.1) y a ser una sancion sustitutiva de la pena de arresto de
fin de semana (art. 88.2), cuando ésta era impuesta como pena
principal, excluyendo asi la posibilidad de que la sancién de tra-
bajo en beneficio de la comunidad actuase como pena sustitutiva
de lapenade prision.

El resto de las circunstancias de la gjecucion de esta sancién,
entre ellas algunas tan importantes como la regulacion de su
incumplimiento, se remitia a una norma reglamentaria, la cual
debia redactarse de acuerdo a lo dispuesto en la ley penitencia-
ria, que era considerada derecho supletorio en todo lo no que no
regulaba el Codigo penal. Estaremision reglamentaria se plasmé
en el RD 690/1996, de 26 de abril, y fue enormemente criticada
por la doctrina penal, especialmente porque dejaba elementos
basicos de la regulacion de una sancion penal en manos de una
norma reglamentaria, violandose asi e principio de legalidad'?,
De hecho, se citabalajurisprudenciadel Tribunal Constitucional
para defender la necesidad de que |os aspectos esenciales de esta
penadebian recogerse en unanormacon rango deley??, oincluso
de ley organica®.

Esta dudosa adecuacion de la remision reglamentaria con €l
principio delegalidad, quiso ser solucionadapor €l legislador con
lareferenciaa que este reglamento de desarrollo deberiarespetar

(128) GARCIA ARAN 1996:43.

(129) CHOCLAN 1997:166; GARCIA ARAN 1996:12; GOMEZ ARROY O
2003:3; MIR PUIG 1996a:82; TAMARIT 1996:367.

(130) ARANGUEZ 2000:12.
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lo dispuesto por la LOGP, la cual actuaba como derecho suple-
torio®®. Ademas, esta supletoriedad reconocida alaLOGP por €l
art. 49 CP, fue ampliada al reglamento penitenciario (RP) por la
Disposicién Fina 12 RD 690/1996%,

Esta supletoriedad de laLOGPy €l RP ha sido profusamente
criticadapor ladoctrina, debido, por unaparte, alainexistenciade
disposiciones quefuesen aplicablesalapenadetrabajo en beneficio
de la comunidad™:, y por otra, ala diferente esencia de las penas
reguladas por éstos. Es decir, laLOGPYy € RP disponen la g ecu-
cién delas penas privativas de libertad, mientras que lasancion de
trabajo comunitario esunapenano privativadelibertad, y ademés,
el trabajo penitenciario difiere totalmente de la sancion de trabajo
comunitario™. Por una parte, € trabgjo penitenciario no es una
sancion en si misma, sino la consecuencia de una pena privativa
delibertad, y por otra, las dos instituciones tienen caracteristicas
esencia esdiametralmente opuestas (por g emplo, laretribucion del
trabajo penitenciario y lano retribucién del trabajo comunitario, o
lanota de utilidad socia que debe tener el trabajo comunitario).

2.2.3. LO 15/2003, de 25 de noviembre

Estas numerosas criticas y la denuncia de la escasa regula-
cion de la sancién de trabajo en beneficio de la comunidad por el
Cadigo penal, han intentado ser solventadas por el legislador en
laL O 15/2003, de 25 de noviembre, lacual contiene unareforma
bastanteimportante del Codigo penal de 1995. LaL O 15/2003, en
vigor desde el 1 de octubre de 2004, mantiene laregulacion dela
penade trabajo en beneficio de lacomunidad en el articulo 49, a

(131) BRANDARIZ 2002:129.

(132) ARANGUEZ 2000:12 calificade dudosalalegalidad de estadisposicion,
yaque amplialaremision realizada por unaley organica.

(133) ARANGUEZ 2000:11; GARCIA ARAN 1996:43; GOMEZ ARROY O
2003:3; RENART 180; SANZ MULAS 2000:353.

(134) ARANGUEZ 2000:11; BOLDOVA 1998:127; GARCIA ARAN 1996:43;
GARCIA ARAN 1997:53; GOMEZ ARROY O 2003:3.
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gue incorporaparte de la normativa que recogiael RD 690/1996.
Asi, en la nueva redaccion de este articulo 49, se especifica
trabajo a realizar por la persona penada, €l cua podra consistir
en lareparacion de los dafios causados o de asistencia alas victi-
mas, y debera estar relacionado con el delito cometido. Ademas,
otorgael control delagjecucion a juez devigilanciapenitenciaria
eintroduce la regulacién del incumplimiento de la sancion y sus
consecuencias.

Las funciones reconocidas a esta sancion han sido también
ampliadaspor laL O 15/2003 y, aparte de seguir siendo unamoda:
lidad de cumplimiento de laresponsabilidad personal subsidiaria
por impago de multa, ahoraactliacomo penasustitutivadelapena
de prisién de hasta 2 afios y como pena principal autbnoma para
sancionar ilicitos penales de gravedad mediay baja.

Finalmente, ha suprimido la remision que el Gltimo péarrafo
del articulo 49 CP 1995 realizaba ala normativareglamentariay
la LOGP, por lo que en un principio se planted la duda sobre si
el RD 690/1996 se mantenia o no en vigor. Esta incertidumbre
ha sido despejada con la promulgacion del RD 515/2005, de 6
de mayo, por el que se establecen las circunstancias de |a gjecu-
cion de las penas de trabajos en beneficio de la comunidad y de
localizacién permanente, de determinadas medidas de seguridad,
asi como de lasuspension de lagjecucion de las penas privativas
de libertad.

L adisposicion derogatoriatnicade este RD 515/2005 deroga
expresamente el RD 690/1996 y eliminatambién laremision ala
legislacion penitenciaria, haciéndose eco, sin duda, delas criticas
doctrinales de la que habia sido objeto dicha remision.

El objetivo de este RD 515/2005, segln su propia Exposicion
de Mativos, en referencia a la pena de trabajo en beneficio de la
comunidad, es adaptar laregulacion de su gjecucion alareforma
del Cédigo penal operada por la LO 15/2003, haciendo especial
hincapié enlasfunciones que corresponden alos servicios sociaes
penitenciarios, como drgano de la administracién penitenciaria
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responsabl e de dichagjecuciont®. Ademas, pretende conseguir una
aplicacion précticamas eficaz, partiendo de los medios realmente
disponibles en el momento de su promulgacion.

Las disposiciones reguladoras de esta sancién se engloban
en el capitulo I1, comprendido entre los articulos 3 y 11 de dicho
decreto, asi como en diversas disposiciones comunes al conjunto
de sanciones y medidas de seguridad reguladas por el decreto,
sistematizadas en su capitulo IV.

No obstante, apesar de o positivo de esta adaptacion alare-
formalegidativa, parece que se ha perdido unabuenaoportunidad
parapromulgar unaley que dispusieselanormativabésicadetodas
las penas no privativasdelibertad, que respetase mejor el principio
delegalidad. De estamanera, ademas, se hubiese garantizado que
la regulacién reglamentaria se limitaria realmente a los aspectos
secundarios de su gjecucion.

1. FINESDE LAPENADE TRABAJO EN BENEFICIO
DE LA COMUNIDAD

Ladeterminacién de losfines de la pena de trabajo en benefi-
cio delacomunidad tiene un caracter previo alaexposicion dela
concrecion legal y aplicacion de esta sancion, ya que seran éstos
los que orientaran posteriormente su aplicacion précticay legal.

Ladoctrinapenal, en e estudio de los mismos, ha destacado
lapotencialidad de la sancion de trabajo en beneficio delacomu-
nidad para cumplir dos objetivos basicos atribuidos a la sancion
penal: laresocializacion de la persona penaday lareparacion del

(135) No obstante, estas funciones otorgadas a los servicios sociales peniten-
ciarios deben ser entendidas también a los 6rganos competentes de la
ejecucion penal en aquellas comunidades auténomas que hayan recibido
|ostraspasos en materia de gjecucion penitenciaria (art. 2 ¢) RD 515/2005).
Enlaactualidad, esta transferencia Ginicamente se ha producido en Cata-
lunya. Ver apartado 111 de la Segunda Parte.
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dafio causado con lacomision del delito!®. Sin embargo, el poder
legislador, con las Ultimas modificaciones legislativas, parece
apartarse de estas interpretaciones doctrinales y priorizar, por €l
contrario, la prevencion general negativa o intimidatoria.

1. FUNCION RESOCIALIZADORA

En relacion con la teoria general de la pena, la sancién de
trabaj 0 en beneficio de lacomunidad cumple unafuncion preven-
tivo-especia positiva, tendente alaresocializacion de la persona
penada'®’. Este objetivo tenia su concrecion legal en € articulo
1 del anterior RD 690/1996, donde se establecia que €l trabajo a
realizar debiatener “valor educativo”, intentando, por tanto, educar
y rehabilitar ala persona penada mediante el trabajo®. Esta ase-
veracion ha sido eliminada en el actual RD 515/2005, pero nada
obsta para que la funcion resocializadora siga vigente.

1.1. El trabajo como factor decisivo de socializacion. Criticas.

Esta perspectiva del trabajo como elemento que posibilitala
resocializacion de la persona penada, parte de la supuesta inte-

(136) SANZ MULAS 2000:345 destacatambién su funcion preventivageneral
negativa, en el sentido de servir deintimidacion parael resto delaciuda-
dania con €l objetivo de que no realicen hechos delictivos.
CID/LARRAURI 1997:104 rel acionan también esta sancion con lapers-
pectiva proporcionalista, reconociéndole lafuncion de reducir el uso de
laprision, paralo cual Unicamente se muestra parcial mente adecuada, ya
gue depende también de otras variables, expuestasen €l apartado referente
apoliticacriminal.

(137) ASUA 1984:319y 331; CARIO 1993:43; CHOCLAN 1997:161; GAR-
CIAARAN 1996:39; HUBER 1983:40; KENT 1988:89; LOPEZ BARJA
DE QUIROGA 1999:145; LOPEZ CONTRERAS 2004:87; PARES |
GALLES 1998:159; POZUELO 1997:334; DE SOLA DUENAS/GAR-
CIA ARAN/HORMAZABAL 1986:46 y 62; SANZ MULAS 2000:345;
TAMARIT 1996:367; VAELLO 1997:36; VALMANA 1990:177.

(138) ARANGUEZ 2000:21; BOLDOVA 1998:128; GOMEZ ARROY O
2003:2.
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raccion existente en nuestras sociedades entre trabajo asalariado
y criminalidad. Segun estateoria, lafaltade un trabajo asalariado
potencialadesviacion criminal, y, por tanto, lacomision dedelitos,
mientras que el desarrollo de un trabajo asalariado permite una
mayor socializacion del individuo, evitando asi lastendencias cri-
minales™. Incluso en laépocaactual, donde el sistemadetrabajo
productivo estd en crisis, y cada vez sirve menos para conseguir
los medios de subsistenciade lamayoriade lapoblacién, sesigue
manteniendo el papel central que el trabajo remunerado cumple
en la socializacion de la persona, a introducirlo en un deter-
minado grupo social, y en la supuesta correccion de conductas
criminales.

No obstante, sin negar el valor social que el trabajo remune-
rado posee en la sociedad actual, es necesario diferenciarlo del
trabajo que vaareaizarse en cumplimiento de la pena de trabajo
en beneficio delacomunidad, yaquetanto sus principios como sus
objetivos son diferentes. Concretamente, estateoriano considera
la potencialidad de los trabajos no remunerados, que son los que
van adesarrollar las personas sometidas a esta pena, alahorade
fomentar e sentimiento de pertenencia a un grupo socia y, por
lo tanto, de socializarse. De hecho, se centra Gnicamente en €l
sector lucrativo de la economia, sin valorar otro tipo de trabajos,
socialmente tiles, que no reportan ninglin ingreso alas personas
gue los desempefian, pero que si tienen efectos positivos, tanto a
nivel individual como social.

Unavez diferenciados ambos tipos de trabajos, voy acentrar-
me en la potencialidad que tiene la pena de trabajo en beneficio
de la comunidad para conseguir una mayor socializacion de la
persona penada. Me aparto, por lo tanto, de la consideracion del
trabajo asal ariado como elemento basico delasocializacién delas
personas, paradestacar asi |os rasgos positivosquetieneel trabajo
socialmente Util en la consecucién de este objetivo.

(139) BRANDARIZ 2002:83-85.
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1.2. Precision del término “resocializacion”

En primer lugar, sin embargo, es necesario concretar e concep-
to deresocializacion. Teniendo en cuentalascriticasrealizadasala
ideologiadel tratamientoy delaresocializacion, en esteestudio el
término “resocializacion” seinterpreta como no desocialiazacion
de la persona penada durante la gjecucion pena. Para ello, sin
lugar adudas, las penas no privativas de libertad, que permiten a
individuo seguir desarrollando susplanesdeviday susactividades
diarias, se muestran como las més adecuadas'*°. No obstante, para
laconsecucién de este objetivo es necesario que en laimposicion
y determinacion de la jornada laboral a realizar (tanto de horas
concretas como de horario) se tengan en cuenta las obligaciones
diarias de |a persona penadalL.

1.3. Caracteristicasdel TBC quefavorecen losefectosrehabi-
litadores

1.3.1. Cumplimiento dentro dela comunidad

La pena de trabajo en beneficio de la comunidad debe cum-
plirse dentro de la comunidad, 1o que implica un compromiso de
ésta en la gjecucién penal'*?, y en la consecucion del objetivo de
la reinsercion. De hecho, durante la gecucion de esta sancion
la relacion entre la persona penada y la sociedad se intensifica,
en lugar de excluirse, como sucede en las penas privativas de
libertad, 1o que ya, de por si, resulta positivo*. Por otra parte,
este concepto de resocializacion con implicacion comunitaria se
alejadel concepto individualista de resocializacion que pretende,

(140) CID/LARRAURI 1997:118.

(141) BRANDARIZ 2002:105.

(142) ASUA 1984:318; BRANDARIZ 2002:82; MESSUTI 1993:129; PA-
RES i GALLES 1998:169; SANZ MULAS 2000:358; TORRENTE
2001:213.

(143) MESSUTI 1993:129.
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mediante el tratamiento, la modificacion de la personalidad de la
persona penada, con el objetivo de que asuma como propias las
normas sociales impuestas. Por €l contrario, en este caso se parte
del presupuesto de la normalidad del individuo, sin ningun tipo
de intromision en su personalidad#,

Esta participacion de la comunidad en la ejecucién penal
es valorada también en los textos internacionales relativos a
las sanciones penales no privativas de libertad, tanto las reglas
europeas, como las reglas minimas aprobadas por |as Naciones
Unidas'®.

1.3.2. Circunstancias positivas de su € ecucion y contenido

A. Ejecucién en medio abierto

En primer lugar, lagjecucidn delasancién en un medio abierto
noimplicael encierroy larupturacon susrelaciones personalesy
sociales sino, por el contrario, laampliacion y diversificacién de
estas rel aciones con personas que dedican parte de sutiempo libre
alarealizacion de tareas de colaboracion social. En este sentido,
se vaoran |los contactos que |a persona penada puede tener tanto
con las personas destinatarias del trabajo que va arealizar, como
con los demas trabajadores sociales o voluntarios con los que va
adesarrollar su actividad™®. Por este motivo, se destacalaidonei-
dad de las actividades que permiten un contacto directo con las
personas beneficiarias del servicio y con el resto de trabajadores
sociales, excluyéndose aquell ostrabaj os exclusivamente manual es
Y que carecen de esta interaccion personal.

(144) ASUA 1984:320.

(145) La Resolucion 45/110, de 14 de diciembre de 1990, adoptada por la
Asamblea General delaONU fomentala participacion delasociedad en
lagjecucion penal ensusreglas1.2y 17; Por su parte, laRecomendacién
r(92) 16 adoptada por el Consgjo de Europarecoge estaimportanciadela
comunidad en lagjecucion penal en susreglas 46y 90.

(146) BRANDARIZ 2002:85.
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Asimismo, € contacto con personas voluntarias que dedican
parte de su tiempo libre ala realizacién de estas tareas de carécter
socia puede contribuir aromper € posible aisamiento socia que
padezca la persona penada’, a tiempo que puede aumentar su
sentimiento de pertenencia a un grupo y su responsabilidad social.
Ademas, estacapacidad parapotenciar laresponsabilidad persona y
social respecto de sus actosindividual es se muestra positivano solo
paraaquellas personas excluidas socia mente, sino también paralos
individuos que, en un principio, no presentan ningun trastorno en su
socializacion y que, por € contrario, en su mayoria se encuentran
total menteintegrados, como son | as personas acusadas de cometer de-
litoscontralaseguridad del tréfico, lasque cometen delitos” decuello
blanco”, eincluso numerosas personas que gjercen violenciacontra
|as personas con las quetiene o hatenido relaciones sentimentales o
familiares. En este sentido, €l trabajo de utilidad socia y latomade
contacto con personasvoluntariasy con losbeneficiariosdd servicio
lespuede estimular paradesarrollar sunivel deconcienciaciénsocia,
y deresponsabilidad, quetodo ciudadano y ciudadanatenemosenla
configuracion de nuestra sociedad, descartando actitudes egoistasy
egocéntricas y motivandoles en laluchay € trabgo parala conse-
cucién de una sociedad més justa e iguditaria

Pero en esta virtualidad positiva de la pena, juega un papel
muy importante también la actitud que tengan las personas con
las que tiene que relacionarse la persona penada. De hecho, algun
autor ha advertido de la posibilidad de que este contacto esté ca-
racterizado por €l rechazo y la estigmatizacion'*®, especialmente
S tenemos en cuenta las actitudes, por o general, negativas
gue la sociedad mantiene con respecto a los y las infractoras.
Para evitar este peligro, se haincidido en la necesidad de que se
realicen campafias informativas publicas, destinadas tanto a las
organizaciones potencialmente receptoras de personas penadas,

(147) BRANDARIZ 2002:86; HUBER 1983:40; POZUELO 1997:334.
(148) ARANGUEZ 2000:38; PARES i GALLES 1998:169.
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como alos sindicatos, y a publico en general*. Como muestra,
se ha destacado la gran aceptacion que esta sancion hatenido en
Francia, favorecida en gran medida por la puesta en marcha de
dichas campafias informativas y de sensibilizacion®™.

Finalmente, hay que subrayar también la valoracion positiva
gue sobre estasancion realizan en general |as personas sometidasa
ella. Entrelosfactores que contribuyen a éstadestacan el contacto
con los beneficiarios, la eleccion del trabgjo, la adquisiciéon de
habilidades y el beneficio que reportaalosy las beneficiarias™,
elementos que habra que tener en cuenta a la hora de elegir la
actividad concretaarealizar. Estapositivavaloracion seevidencia
tambi én en los supuestos en los cuales, tras el cumplimiento dela
sanci6n, estapersonasigue desarrollando lostrabaj os comunitarios
de forma voluntaria o, incluso, de forma remunerada’®2.

B. Utilidad social del trabajo arealizar

Lautilidad social del trabajo arealizar y |os ef ectos positivos
gue éste tiene en determinadas personas es otrade las caracteristi-
casqueredundan en lavirtualidad resocializadora de esta sancion.
Pero, tal y como ha sefialado algiin autor, esto depende de una
serie de condiciones que deben cumplirse en la determinacion y
gecucion del trabajo'®2,

Por unaparte, esnecesario quelaactividad concretaarealizar
se seleccione teniendo en cuenta criterios preventivo-especiales.

(149) ASUA 1984:330; SANZ MULAS 2000:350; VALMARA 1990:179 y ss.
La legislacion internacional también destaca la importancia de estas
campafias de informacién ala ciudadania. Concretamente, laregla44 de
la Recomendacion r(92)16 del Consejo de Europay laregla 18.3 de la
Resolucién 45/110 adoptada por la Asamblea General dela ONU.

(150) BRANDARIZ 2002:89.

(151) CID./LARRAURI 1997:103, haciendo referencia a un estudio realizado
en Escocia

(152) ASUA 1984:320; CARIO 1993:51.

(153) BRANDARIZ 2002:90y ss.
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Es decir, €l trabajo debe adecuarse a las capacidades y habilida-
des de la persona penada que va a desempefiarlo, asi como a sus
preferencias, tanto personales como sociales.

Por otra, debe garantizarse quelas actividades arealizar tienen
un verdadero contenido socia y que suponen una implicacion
comunitaria, descartando aguellos trabajos con un claro perfil
productivistay en los que no va atener ninglin contacto con las
demas personas.

Finalmente, deben preferirsetambién lostrabajos que sean mas
acordescon el ambientey sensibilidad social delapersonapenada,
dando cabida a organizaciones con un claro perfil reivindicativo
aunque carezcan de una gran infraestructura.

C. Capacidad formativa del trabajo

Ladoctrina ha sefialado |a capacidad de la pena de trabajo en
beneficio de la comunidad para dotar ala persona penada de una
formaciény un habito laboral, del que careceraen agunos casos, €
cual le ayudard, posteriormente, areintegrarse al mercado laboral
y facilitara su reinsercion social*>.

En mi opinién, sin embargo, esta circunstancia no es muy
relevante, especialmente porque los trabajos a realizar en e cum-
plimiento de esta pena no responden a criterios productivistas, de
insercion en € mundo laboral, sino que son tareas de contenido
social, excluidas, por lo general, dedicho mercado labora. Ademés,
estarelacion entre trabgjo asalariado y criminalidad adolece de las
criticas expuestas anteriormente aestateoria. Por estemotivo, snne-
gar laposibilidad de quelaactividad realizadalereportealapersona
penada conocimientos que |e pueden ser de utilidad en su posterior
experiencialaboral, no hay que sobrevalorar esta potencialidad.

(154) ARANGUEZ 2000:37; CHOCLAN 1997:163; HUBER 1983:40; LOPEZ
CONTRERAS 2004:89; DE SOLA DUENAS/GARCIA ARAN/HOR-
MAZABAL 1986:62; TAMARIT 1996:367.



D. Conexion entre el ilicito cometido y € trabajo

Unacircunstanciaque hasido incorporadaen laregulacion de
esta sancion por la LO 15/2003 y el RD 515/2005, y que puede
incidir en lafuncion rehabilitadora del trabajo de utilidad social,
es la conexion que debe existir entre la actividad aredlizar y e
delito cometido, asi como laprevision de que los trabaj os puedan
consistir en labores de ayuda o asistenciaalas victimas de delitos
de contenido similar'®®, En este sentido, la busgqueda de puestos
de trabajo que tengan esta relacion con el delito cometido es una
manerade confrontar a individuo con las consecuencias derivadas
de su accion, incrementando asi su sentimiento de responsabilidad
frente a sus actos.

Este criterio a la hora de seleccionar el puesto de actividad
concreto fue yaestablecido en € articulo 7.1.)) LO 5/2000, de 12
deenero, reguladorade laresponsabilidad penal delosmenores, y
es sin dudamuy positivo que se hayaincorporado alalegislacion
penal de adultos, especialmente por su potencialidad para que
los y las infractoras tomen conciencia'y se hagan responsables
de sus actos.

1.4. Cautelasalahoradevalorar estafuncion

Esta capacidad de lasancion parareportar efectos positivosa
la persona penada, sin embargo, debe valorarse con cautelay no
sobrevalorarse, aunque si resultaun indicativo paraevitar unama-
yor desocializacion del olainfractora. En este sentido, numerosas
veces se acude alas estadisticas sobre reincidencia para eval uar
la efectividad de las sanciones penales y, en este caso, dichas
estadisticas sitlan la tasa de reincidencia en cifras similares, o
un poco inferiores, a las de las personas que han cumplido una
pena de prisién, por lo que esta sancidn no se muestra como la

(155) CID 2004h:147 y 152; SANZ MULAS 2000:354; VARONA GOMEZ
2004a:7.
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panacea para evitar la comision de delitos posteriorest™®, pero si
paraimpedir una mayor desocializacion. Ademas, en los Ultimos
tiempos se ha constatado que en ordenamientos juridicos como
el inglés, que tienen una gran tradicion en laimposicion de esta
sancion, esta funcién resocializadora ha pasado a un segundo
plano, valorandose unicamente su virtualidad para sancionar de-
litos de gravedad intermedia, eludiendo asi las penas privativas
de libertad™’.

2. LAFUNCION REPARADORA

El articulo 49 CP, tras la redaccién dada por la LO 15/2003,
establece que “ ...las actividades...podran consistir, en relacion
con delitos de similar naturaleza al cometido por el penado, en
labores de reparacion de los dafios causados...” . Esta prevision
legal se ha trasladado posteriormente al art. 2 a) RD 515/2005,
donde se confirmaestafuncion reparadoraen los mismostérminos
que los utilizados por el Codigo penal.

Por lo tanto, lalegislacion aplicable determina como objetivo
acumplir por lasancién de trabajo en beneficio de la comunidad
gue éstasirva parareparar €l dafio causado alacomunidad por la
comision del ilicito penal, pero no en sentido de reparar el dafio
ocasionado por el hecho concreto, sino en un nivel simbdlico, to-
mando alacomunidad como un ente que ha sido perjudicado por
lacomision de dicho delito. Ademés, este concepto de reparacion
en sentido amplio, incluyendo la reparacion social, ssimbdlica o
indirecta, se muestra coherente con la preocupacion actual por
potenciar laresolucién delos conflictos en un sentido socialmente
positivo'®,

(156) BRANDARIZ 2002:94; CID/LARRAURI 1997:105; HUBER
1983:46.

(157) HUBER 1994:176.

(158) TAMARIT 2004:6.
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Lamayoriadeladoctrinasittaestafuncion reparadoradentro
delosfines de laprevencion general positiva™>, como afirmacion
del Derechoy restablecimiento delapaz juridica, mediantelareso-
lucion del conflicto penal de maneraconstructivay no meramente
represiva. Sin embargo, algunos autores han interpretado dicha
previsién como materiaizacion delafuncion retributivadelapena,
basandose en el sentido de “hacer pagar” el dafio cometido®.

El concepto de reparacion utilizado, tal y como he precisado
anteriormente, consiste en una reparacion simbdlica a la comu-
nidad, distante de otras medidas restitutivas que tienden alare-
paracion alavictimadel dafio causado por €l ilicito penal, con el
fin de devolver aéstaalasituacion que tenia antes de lacomision
del delito. De hecho, estareparacion directaalavictimarequiere
de otras premisas, como la voluntad de ésta para participar en la
solucion del conflicto penal, que no son necesarias paraimponer
unasancion detrabajo comunitario. Del mismo modo, delitos que
se han quedado enlafase detentativa, 0 losque carecen devictimas
concretas 0 éstas son desconocidas, no permiten una reparacion
directa, pero si son susceptibles de ser sancionados mediante el
trabajo en beneficio de la comunidad®®.

No obstante, aunque el objetivo de la sancién no sea reparar
directamentealavictimaconcretade ilicito penal, lostrabajos co-
munitarios si se muestran mas acordes con | astendencias victimo-
| 6gicas actual es'®?, |as cual es demandan latoma en consideracion
de los intereses de las victimas, que las sanciones tradicionales,
representadas por la pena privativa de libertad.

Ademas, en mi opinién, el trabajo comunitario si es apto para
satisfacer también los intereses de la victima concreta del ilicito

(159) ASUA 1984:331; BRANDARIZ 2002:98; SANZ MULAS 2000:345;
VAELLO 1997:37; VALMARA 1990:177.

(160) BOLDOVA 1998:128; CHOCLAN 1997:163.

(161) BRANDARIZ 2002:101.

(162) BUSTOS/LARRAURI 1993:101 y ss.
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penal, interpretando estos intereses tanto en su dimension indi-
vidualista'y personal, como en su aspecto social y comunitario.
Es decir, el desarrollo de una actividad que sea socialmente Uil
reporta beneficios no Unicamente a los destinatarios directos de
esa actividad (en el supuesto de que los haya), sino también ala
comunidad en su conjunto, mejorando la calidad de vida de esa
sociedad, enlacual estatambiénincluidalapersonaquehasufrido
las consecuencias directas del ilicito.

3. EL VERDADERO FIN PERSEGUIDO POR LAS
ULTIMASMODIFICACIONESLEGISLATIVAS

Estas interpretaciones doctrinales sobre la potencialidad de
la pena de trabajo en beneficio de la comunidad para conseguir
losfines de reparacion y de resocializacion 0, mas exactamente,
no desocializacion, contrastan con la regulacién de esta pena
contenidaenlaLO 15/2003. A lo largo de laexposicién de estos
fines, se han apuntado diversas circunstancias de la gjecucion
de la sancién que pueden favorecer su consecucion, pero éstas
se demuestran de muy dificil observancia con la regulacion
legal de la pena. Concretamente, toda la reforma contenida en
la LO 15/2003 esta inspirada en el objetivo de la prevencion
general negativa o intimidatoria, tal y como lo declarael art. 11
a) de su Exposicién de Mativos en relacién a la incorporacion
de las penas privativas de libertad de corta duracion. Este papel
central otorgado ala penade prision tiene su reflejo también en
la regulacion de las penas no privativas de libertad, ya que se
ha debido aumentar su rigor punitivo para conseguir que sean
sanciones creibles tanto paralos 6rganos judiciales, como para
la sociedad en su conjunto.

En consecuencia, también en laregulacion de la pena de tra-
bajo en beneficio de la comunidad se ha incidido en su caréacter
punitivo, como |o demuestra, por gjemplo, la duracién prevista.
Asi, haciendo caso omiso de las experiencias desarrolladas en
otros paises europeos, se impone una sancion de TBC de hasta
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180 dias, con unaduracién horaria de lajornada que puede |l egar
a las 8 horas. Esta regulacién esta inspirada Unicamente en la
prevencion general negativa e incluso, en la puraretribucion, lo
gue ha derivado en una configuracién de esta pena no privativa
de libertad de forma total mente desocializadora.

Otras circunstancias, como laconexion entrelaactividad y el
bien juridico lesionado por €l ilicito, si pueden ser positivas tanto
paralaconsecucién del fin rehabilitador como reparador, pero éstas
severan siempre condicionadas por otros elementos punitivos que
complican la gjecucion delasancion y que aumentan el riesgo de
incumplimiento.

IV. CONFIGURACION LEGAL DE LAPENADE TBC
TRASLA LO 15/2003

1. Naturaleza

1.1. TBC como sancién penal

El articulo 39 CP incluye la sancion de trabajo en beneficio
de la comunidad entre las penas privativas de derechos, pero el
hecho de que no esté claro cudl es el derecho concreto del que se
priva ala persona penada, ha ocasionado que algunos autores'?,
rechacen incluso la propia naturaleza de pena a los trabajos co-
munitarios. En su opinidn, esta sancién no supone una privacion
de derechos, sino que se trata de un sustitutivo penal, que evitala
entrada en prision acambio de realizar un trabajo en beneficio de
la comunidad de forma voluntariay consentida. Por |o tanto, €l
consentimiento requerido alapersona penada parapoder imponer
estasancion esesgrimido por estos autores paranegar su naturaleza
de pena, basandose en que éste elimina el caracter coactivo que
deben tener las sanciones penales. Ademas, consideran que su

(163) LOPEZ CONTRERAS 2004:89; SERRANO BUTRAGUERNO 1996:51.
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€jecucion supone un beneficio parala persona penada, por [o que
carece del caréacter punitivo inherente alas sanciones penales.

Sin embargo, estos dos argumentos empleados por este sector
doctrinal*®** no han sido aceptados por lamayoriade la doctrina'®®,
debido, especiamente, a tratamiento de pena que da el mismo
Cadigo penal a los trabajos en beneficio de la comunidad. Con-
cretamente, el articulo 33 CP incluye los trabajos comunitarios
en la clasificacion de las penas seglin su gravedad, mientras que
€ articulo 39 CP recoge expresamente esta sancién dentro de las
penas privativas de derechos. Esta naturaleza ha sido corroborada
también por el art. 2 a) RD 515/2005, €l cua define lostrabajosen
beneficio de la comunidad como una pena privativa de derechos.

Aparte de este fundamento legal, se ha sefialado también que
el consentimiento requerido a la persona penada no supone que
éste seaun trabajo voluntarioy querido por ella, sino que pretende
diferenciar estos trabajos comunitarios de |os trabgjos forzados,
prohibidos por la legislacion internacional y la norma constitu-
cional. Asimismo, otros argumentos mencionados por ladoctrina
son, por una parte, que laimposicion de esta sancion no atiende
alapeligrosidad de la persona penada, sino a su culpabilidad y,
por otra parte, que € hecho de que esta sancién se cumpla en

(164) LOPEZ CONTRERAS 2004:89 destaca también el hecho de que con
el CP 1995 no podia aplicarse esta sancion como pena originaria, sino
Unicamente como sustitutiva de la responsabilidad personal subsidiaria
o los arrestos de fin de semana, para fundamentar esta naturaleza de
sustitutivo penal. Tras la LO 15/2003, sin embargo, este argumento no
puede mantenerse, yaque diversostipos delaparte especial recogen esta
sancioén como penaoriginaria.

LOPEZ BARJA DE QUIROGA 1999:129, por su parte, ofrece unain-
terpretacion diferente, considerando estas penas privativas de derechos
COMO CONSECUENCi as accesorias.

(165) ASUA 1984:327y 331; BOLDOVA 1998:125; BRANDARIZ 2002:132-
133; GOMEZ ARROY O 2003:2; SANZ MULAS 2000:347.
ARANGUEZ 2000:13, aiin considerandola pena, habla de “pena sui
generis’, debido a sus especiales caracteristicas.
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medio abierto, no supone, de por si, un beneficio parala persona
penada, ya que esto hay que evaluarlo en cada caso concreto. En
este sentido, se considera que la pena de trabajo en beneficio de
la comunidad es una sancion de una severidad moderada, y que
hay que valorarla por su potencial resocializador parala persona
penada, yague pone en rel acién aéstacon lacomunidad, pero que
en ninguin caso puede interpretarse como un bien para el sujeto.

1.2. Pena privativa de derechos

Una vez aceptada la naturaleza de pena de los trabajos en
beneficio delacomunidad, es necesario analizar cudl o cudlesson
los derechos afectados por dicha sancion, cuestion en la que la
doctrina no se ha mostrado unanime. Por una parte, se ha consi-
derado que se trata del derecho arecibir un salario por € trabajo
realizado'® y, por otra, que supone una privacion del tiempo libre
delapersonapenada’®, uniendo lamayoriade especialistas ambos
derechos af ectados como contenido &flictivo delasancion'®. Con
respecto alalimitacién de este Gltimo derecho, se haestimado que,
concretamente, de lo que se priva a la persona condenada es de
unaparte de su tiempo de ocio, derecho reconocido por €l art. 43.3
delanormaconstitucional*®. Asimismo, al giin autor hadestacado
laimposibilidad de concretar |os derechos sustraidos ala persona
penada, por lo que reconduce estalimitacion alalibertad general
del ser humanoy a libre desarrollo de la personalidad™™.

(166) PARESi| GALLES 1998:160; TAMARIT 1996:365.

ESCRIBANO 2004:52 considera que no solo se le excluye de percibir
un salario, sino que también se le sanciona a la persona penada con la
exclusion del Estatuto de los Trabajadores, es decir, se le sanciona ex-
cluyéndola del concepto de trabajador recogido por €l art. 1 ET.

(167) ASUA 1984:331; CID 1997:107 y 114; HUBER 1983:40; POZUELO
1997:335; SANZ MULAS 2000:344; DE SOLA DUENAS/GARCIA
ARAN/HORMAZABAL 1986:46.

(168) ARANGUEZ 2000:15; CID 1997:107.

(169) ARANGUEZ 2000:16.

(170) BOLDOVA 1998:126; GOMEZ ARROY O 2003:2.
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Estas diversas interpretaciones ponen de relevancia la difi-
cultad de vincular e contenido aflictivo de esta sancion con un
derecho especifico reconocido en la legislacion, pero 1o que si
queda claro es que el cumplimiento de esta sancién supone una
limitacion de la calidad de vida, tal y como se entiende actual -
mente'’,

Ante estadificultad paraconcretar el derecho especificamen-
te afectado, algunos especialistas han cuestionado la inclusion
de esta sancion entre las privativas de derechos'’?, posicion
frente a la cua se han apuntado varias soluciones doctrinales.
Por una parte, abogar por crear una seccion propia dentro del
Caodigo penal pararegular esta sancion'”y, por otra, considerar
las penas privativas de derechos como un “cajén de sastre”, ya
que toda sancion penal, directa o indirectamente, priva de algin
derecho'™. Asi, esta categoria de penas privativas de derechos,
estaria conformada por aquellas sanciones que no supongan una
privacion de lalibertad ambulatoria, ni una disminucién directa
del patrimonio, pero teniendo claro que afectan a derechos de la
persona que condicionan su desarrollo y la satisfaccion de sus
necesidades'”.

2. Presupuestos de aplicacion delapenade TBC

2.1. Consentimiento de la per sona penada

El consentimiento esel primer y basico requisito exigido por el
art. 49 CP, asi como por los articulos 88 'y 53.1 del mismo cuerpo

(171) BRANDARIZ GARCIA 2002:136.

(172) CONSEJO GENERAL del PODER JUDICIAL 1994:138; MIR PUIG
1996a:727 incluso duda de que esta sancion prive de algun derecho.

(173) CONSEJO GENERAL del PODER JUDICIAL 1994:138; GOMEZ
ARRQOY O 2003:2.

(174) TAMARIT 1996:365.

(175) BRANDARIZ 2002:138; VAELLO 1997:33.
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normativo. Esta exigencia es corroborada también por diferentes
ordenamientos de derecho comparadot™.

2.1.1. Funciones del consentimiento

A. Diferenciar el TBC delostrabajos forzados

El objetivo basico que cumple el consentimiento de la per-
sona penada es diferenciar la sancion de TBC de los trabajos
forzados, proscritos tanto en la normativa constitucional como
en las normas internacionales basicas de proteccién de los de-
rechos humanos.

Por una parte, la Constitucién espafiola, en su articulo 25.2
establece que “ Las penas privativas de libertad y las medidas de
seguridad... no podran consistir entrabajosforzados’ 7. AsSmis-
mo, €l art. 15 de la mismanorma prohibe laimpasicion de penas
o tratos inhumanos o degradantes, donde se encuentran incluidos
los trabajos forzados'’®, por ser éstos contrarios a la dignidad de
la persona.

Por otra parte, la doctrina, tanto espafiola como extranjera,
ha sefialado repetidamente que una pena de trabajo comunitario
sin el consentimiento de la persona penada violaria textos in-
ternacionales sobre condiciones de trabajo y proteccion de los
derechos humanos. En lo que respecta a los primeros, hay que
sefialar el Convenio 29 OIT, sobre €l trabajo forzoso, asi como

(176) Respecto a consentimiento en el ordenamiento inglés, ver CID 1997:96;
y con respecto a ordenamientos portugués, francés e italiano, ver, entre
otros ESCRIBANO 2004:32.

(177) ARANGUEZ 2000:18; ASUA 1984:324; BRANDARIZ 2002:213;
CHOCLAN 1997:163; ESCRIBANO 2004:49; GARCIA ARAN 1996:52;
GOMEZ ARROY O 2003:4; LANDROVE 2004:5; LOPEZ BARJA DE
QUIROGA 1999:146; MOLINA 1996:26; PARES| GALLES1998:171;
RENART 179; VAELLO 1997:37-38.

(178) BRANDARIZ 2002:215; CID 1997:106; GOMEZ ARROY O 2003:4.
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su desarrollo en € Convenio 105 OIT, sobre la abolicion del
trabajo forzoso'™.

A efectos de estos textos internacionales, el art. 2.1 del Con-
venio 29 OI T recoge ladefinicion de trabajo forzoso u obligatorio,
gue serd “ todo trabajo o servicio exigido a un individuo bajo la
amenaza de una pena cualquiera y para el cual dicho individuo
no se ofrece voluntariamente” . Sin embargo, en € art. 2.2 recoge
unaserie de exclusiones a este concepto, siendo laletrac) “ cual-
quier trabajo o servicio que se exija a un individuo en virtud de
una condena pronunciada por sentencia judicial, a condicién de
gue este trabajo 0 servicio se realice bajo la vigilancia y control
de las autoridades publicas y que dicho individuo no sea cedido
0 puesto a disposicion de particulares, compafiias 0 personas
juridicas de caracter privado” .

Asimismo, €l art. 4 del Convenio Europeo paralaproteccion
de los derechos humanos y de las libertades fundamental es',
recoge la “prohibicion de la esclavitud y del trabajo forzado”,
por el que “nadie podra ser constrefiido a realizar un trabajo
forzado u obligatorio” (art. 4.2). Sin embargo, en su parrafo 3
también excluye aquellos trabajos exigidos a una persona so-
metida a una pena de privacion de libertad o durante la libertad
condicional 8,

(179) El Convenio 29 fue adoptado el 28 de junio de 1930, siendo ratificado
por el Estado espafiol e 29 de agosto de 1932; y el Convenio n°® 105
fue adoptado e 25 de junio de 1957, y ratificado por el Estado el 6 de
noviembre de 1967.

(180) Este convenio fue concluido en Roma el 4 de noviembre de 1950, y es
Estado espafiol o firmé el 24 de noviembre de 1977, ratificandolo por
Instrumento de 4 de octubre de 1979.

(181) Art. 4.3 establece: “no se considera.como “ trabajo forzado u obligatorio”
en el sentido del presentearticulo: a) Todo trabajo exigido normalmentea
una persona sometida a pena de privacion delibertad en las condiciones
previstas por €l articulo 5 del presente convenio, o durante su puesta en
libertad condicional” .



Es ésta una regulaciéon similar a la realizada por el articulo
8.3 del Pacto Internacional sobre Derechos civilesy politicos de
19662, donde a pesar que en su parrafo a) prohibe el trabajo for-
zoso u obligatorio, en susincisosb) y c.i) excluye de este concepto
aquellostrabajos impuestos por un tribunal competente junto con
la pena privativa de libertad o con lalibertad condicional.

Estaexclusion hallevado ala doctrinaainterrogarse sobre si
laimposicién de una pena de trabajos en beneficio de lacomuni-
dad sin el consentimiento de lapersona condenadavulneradichas
normas internacionales'®, Sin embargo, a la hora de interpretar
larelacion de esta pena con las exclusiones a la prohibicién de
los trabaj os forzosos recogidos en la normativainternacional son
necesarias dos precisiones. Por unaparte, y tal como han sefialado
también otros autores'®, las exclusionesrealizadas por € art. 4 del
Convenio Europeo para la proteccion de los derechos humanos
y las libertades fundamentales, asi como las del art. 8 del Pacto
Internacional de Derechos civiles y politicos, hacen referencia
Unicamente al trabajo penitenciario, concepto diferente ala pena
de trabajo en beneficio de lacomunidad. Y, por otra, e art. 2 del
Convenio 29 dela OI T sélo admite |os trabajos que tengan natu-
raleza de pena cuando éstos no supongan la puesta a disposicion
del condenado a personas juridicas de caracter privado. Por esto,
y en vistas del diferente contenido que tienen estas instituciones,
no queda claro si la normativa de estos textos internacionales es
aplicable a la sancion de trabajo en beneficio de la comunidad.
Por este motivo, en opinion de Brandariz, laopcion mésrazonable
seriapostular que en unaposterior reformul acién de dichostextos
legales se tenga en cuenta esta pena de forma autonomat®.

(182) Este pacto fue adoptado por Resolucion 2200 (X X1) delaAsamblea Ge-
neral delaONU, de 16 de diciembre de 1966, y ratificado por el Estado
espariol mediante Instrumento de 27 de abril de 1977.

(183) Ver BRANDARIZ 2002:218 y ss, y doctrina citada.

(184) RENART 179.

(185) BRANDARIZ 2002:220.

95



Mientrastanto, en base alalegislacion envigor, tanto interna-
cional como estatal, el consentimiento seguirasiendo fundamental
alahoradeimponer por el Tribunal lapenadetrabajosen beneficio
de lacomunidad.

Una vez establecida la necesidad de que la persona condenada
dé su consentimiento, sin embargo, es imprescindible matizar este
concepto, yaque, como han sefid ado diversos autores'®, negar quee
trabaj o en beneficio de lacomunidad seatrabajo forzoso no significa
que seavoluntario. De hecho, € individuo presta su consentimiento
condicionado por laamenazade saber ques no lo hace, deberdcum-
plir una pena privativa de libertad, en principio més gravosa, 1o que
supone unagran presion en € proceso de formacion de la voluntad.

B. Humanizacion de las sanciones penales

Si la pena de trabajo en beneficio de la comunidad esta con-
siderada una sancion aternativa a la carcel, hay que garantizar
gue aquélla no sea mas gravosa para € individuo que una pena
privativa de libertad, yaque el objetivo de esta aternativa es me-
jorar lasituacion concreta de esta persona, no empeorarla®’. Asi,
el consentimiento dado presupone que efectivamente estasancion
Nno va aempeorar su situacion anterior.

C. Fin rehabilitador dela pena

Lafuncion resocializadora que en principio tiene esta pena -de
acuerdo también al mandato congtituciona desu art. 25.2'%- depende,
en granmedida, delacooperacion dadapor lapersonapenada. Asi, su

(186) ARANGUEZ 2000:14 y 19; BRANDARIZ 2002:212; CHOCLAN
1997:163; ESCRIBANO 2004:50; MAPELLI/TERRADILLOS
1996:177.

(187) ARANGUEZ 2000:19; BRANDARIZ 2002:222; L ANDROVE 2001:425;
TAMARIT 1996:366.

(188) Art. 25.2: “Las penas....estaran orientadas hacia la reeducacion y rein-
sercion social...” .
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eficaciafind estarden funcion delaval oracién positivaque éstahaga
delapenay, paraello, esnecesario quelaacepte desde un principi o',
y que laconformidad se mantenga durante toda la €jecucién.

Ademés, laimplicacion personal activa de la persona penada
en lasolucién de los conflictos penales resulta decisivaala hora
de conseguir su responsabilizacién, fundamental si realmente se
persigue que la sancion penal tenga efectos rehabilitadores en la
persona penada. Esta implicacién activa debe estar presente en
la imposicién de la pena por € érgano judicial, recabando éste
su consentimiento, y mantenerse durante toda la ejecucion, per-
mitiendo también la propia iniciativa de la persona penada, por
giemplo, en el momento de seleccionar la actividad o determinar
los concretos trabajos a realizar.

2.1.2. Condicionesen las que debe prestar se € consentimiento

En primer lugar, es necesario que antes de dar su consen-
timiento, la persona haya sido totalmente informada de todas
las circunstancias en las cuales se cumplira dicha pena, ya que
no puede haber una verdadera voluntad si el conocimiento esta
viciado o s fata'*®®. Sin embargo, la regulacién realizada por €l
Cadigo penal y e RD 515/2005, en su articulo 5, complican este
procedimiento deinformar alapersonapenada, yaqueen un prin-
Cipio se exige un consentimiento en abstracto y, posteriormente,
tras la entrevista con |os servicios sociales penitenciarios, tendra
gue dar un nuevo consentimiento ala actividad concretay en las
condiciones impuestas. Esta regulacion ha sido criticada por la
doctrina, ya que puede generar bastantes problemas, e incluso se
ha propuesto que la entrevista para conocer la situacion personal
y social del sujeto, especiamente la compatibilidad de la pena

(189) ASUA 1984:324; BRANDARIZ 2002:222; HUBER 1994:164; ROXIN
1998:388; SANZ MULAS 2000:346.

(190) Estaexigenciaestatambién recogidaenlaRecomendacion 92 del Comité
de Ministros del Consejo de Europa r(92)16 de 1992, en laregla 33, y
especialmente, en laregla 36.
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€on sus circunstancias personales, asi como para determinar la
actividad concreta deberiarealizarse antes de que sea prestado el
consentimiento. De estamanera, en ladecision judicia enlacual
seimpone dicha sancion, podrian aparecer yatodos|os elementos
concernientesalamisma, posibilitando que el consentimiento sea
realmente informado™. En esta linea, también otros autores han
precisado que, antes de prestar la conformidad, €l sujeto deberia
conocer € tipo de actividad, el volumen horario impuesto y €l
ritmo de su gjecucion, el régimen de vigilancia 'y control, las
circunstancias del incumplimiento, asi como sus consecuencias,
y laplaza de actividad concreta'®2.

Otro requisito es que la conformidad se preste frente a un
organo jurisdiccional, con todas las garantias recogidas en €l art.
24 CE.

Por dltimo, es necesario que esta conformidad esté presente
durantetodalaejecucion delapena, revocandolay sustituyéndola
por otra en e momento en el que aquella falte!®s, o, en el caso
como el actual, donde es necesario un segundo consentimiento,
cuando éste no exista.

2.1.3. Efectos en la configuracion legal del TBC

Respecto a las consecuencias que tiene la exigenciadel con-
sentimiento en laconfiguracion de esta pena, enladoctrinapueden
encontrarse posturas divergentes.

Un grupo de autores considera que la hecesidad del consen-
timiento relega permanentemente esta penaa ser una sustituta de
otra, siendo imposible preverla como pena originaria, ya que la
negativa de la persona penadaa su g ecucion provocariaun vacio

(191) ARANGUEZ 2000:20; BRANDARIZ 2002:291-292; CID 1997:111;
GOMEZ ARROY O 2003:4-7-8.

(192) BRANDARIZ 2002:222-223,

(193) Asi lo entienden BRANDARIZ 2002:224; GOMEZ ARROY O 2003:4.
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normativo en cuanto alasancion aplicable.***. Por €l contrario, en
opinién de otro sector doctrinal®, el consentimiento no impide
gue ésta se establ ezca como penaprincipal en determinadostipos
de la parte especial, sino que Unicamente hace necesario que, a
mismo tiempo, se prevea también una pena aternativa para el
supuesto en € cua la persona no preste su conformidad. Este
sector se apoyabatanto en el derecho comparado, donde se aplica
esta sancién como penaprincipal en diferentes ordenamientos'®,
como en la idoneidad de esta sancion para determinados tipos
de gravedad baja 0 media, en los cuales el uso de la prision es
desproporcionado. Finalmente, en algun estudio reciente sobre
esta sancion, se ha sefial ado también la posibilidad de establecer
los trabaj os en beneficio de lacomunidad como sancién principal
Unicaaalgunostipos penales. Segln esta propuesta, €l legislador
Unicamente deberiaprever unasancion sustitutivageneral paralos
casos en que lapersona penadano prestase su consentimiento, sin
ser necesariala pena aternativa principal en cadatipo penal®®.

En la LO 15/2003 es la segunda la opcion acogida por €l
legislador, estableciendo el trabajo en beneficio de la comunidad
como pena principal en diversos tipos' de la parte especial del
Caodigo penal, junto con otra pena alternativa para el supuesto en
gue no sea aceptado por la persona condenada.

(194) ARANGUEZ 2000:16; CID 1997:106; GARCIA ARAN 1997:52y ssy
121y ss; SANZ MULAS 2000:346; SERRANO PASCUAL 1997:28.

(195) ASUA 1984:327 y 332; BRANDARIZ 2002:225.

(196) Asi sucede en € ordenamiento inglés, ver CID 1997:97; en €l ordena-
miento francés, seglin PARES i GALLES 1998:167; asi como en los
ordenamientos de Dinamarca, Noruega y Finlandia, ver ARANGUEZ
2000:14.

(197) BLAY 2004:27-28.

(198) Estos tipos son los articulos 244, 379, 468, 618, 626 y 632 CP, incorpo-
rados todos €ellos por LO15/2003, asi como €l art. 153, incorporado por
LO 11/2003.
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2.2. Utilidad publica delas prestaciones

2.2.1. Aproximacion legal al concepto de utilidad social

El art. 49 CP determina que esta pena le obliga a la persona
penada a prestar su cooperacion no retribuida en determinadas
“ actividades de utilidad publica”. Asimismo, €l art. 2 a) RD
515/2005 también establece quelas actividades adesarrollar deben
ser de utilidad publica.

Con laanterior regulacion, el art. 1 RD 690/1996 concretaba
los caracteres béasicos de la actividad, sefialando que“ ...se consi-
deraran trabajos en beneficio dela comunidad |a prestacion dela
cooperacion personal no retribuida en determinadas actividades
de utilidad publica, con interés social y valor educativo...” .

Sin embargo, €l interés social y e valor educativo han sido
suprimidos en lanuevanormativa, por lo quelaactividad adesem-
pefar estara caracterizada tnicamente por su utilidad publica.

Esta utilidad pablica de la actividad viene exigida por lafun-
cion dereparacion simbdlicaque cumplelasancién, y por el hecho
de que €l referente en esta sancién no es la victima concreta del
ilicito, sino la comunidad en su conjunto. Por este motivo, se ha
destacado que para que €l trabajo searealmente “en beneficio de
la comunidad”, es necesario que éste tenga una utilidad publica
0 general**°,

Ademas, con esta precision se intenta garantizar también el
objetivo de prevencion especial tendente alaresocializacion dela
personapenada. Sin embargo, el cumplimiento de este objetivo no
sederivaunicamentedelautilidad socia del trabajo, sino también
de otras condiciones de la g ecucion de la sancion, como el con-
tacto que podriatener con otras personas, realizando actividades
normalmente de naturaleza benéfica?®. Por Ultimo, la exigencia

(199) CHOCLAN 1997:164; PARES | GALLES 1998:161.
(200) POZUELO 1997:334.
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de que la actividad sea de utilidad publica va a permitir que los
beneficiarios, por |lo menos en un principio, sealacolectividad en
Su conjunto y no personas concretas™, evitando asi laapropiacion
privada de los beneficios del trabajo.

No obstante, a pesar de constituir un requisito basico alahora
de seleccionar los puestos de trabaj o a desempefiar por la persona
penada, ni € Codigo penal ni el RD 515/2005 han concretado
gué debe entenderse por utilidad social. En este sentido, tanto el
art. 49 CP como €l art. 4.1 RD 515/2005 Unicamente establecen
gue la actividad se llevard a cabo en las administraciones o enti-
dades publicas o privadas que desarrollen actividades de utilidad
publica o social, pero sin determinar |os puestos de trabajo en los
gue deberén insertarse |las personas penadas. Por este motivo, se
ha destacado que seria conveniente que en sede reglamentaria se
delimitasen |os campos de actividad en los que deberiaentenderse
guesecumplelautilidad social del trabajo adesarrollar?®, habien-
do sido una buenaoportunidad incorporarlos en el reglamento de
desarrollo aprobado recientemente.

2.2.2. Delimitacién de las actividades a desarrollar por la
persona penada

La utilidad publica de la actividad, asi como €l interés ge-
neral para la colectividad en su conjunto seran los criterios que
orientaran la seleccion delos puestos de trabajo, bien cuando ésta
la realice la administracion o bien cuando sea propuesta por la
persona penada (art. 4.2. RD 515/2005)*=,

Sin embargo, lalegislacion carece de unadefinicién de cudles
son estos trabajos de utilidad social. Por estarazdn, en un intento

(201) BRANDARIZ 2002:240, citando, entre otros, a Feuerhelm; ESCRIBANO
2004:59.

(202) BRANDARIZ 2002:238.

(203) ARANGUEZ 2000:21.
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por concretar este término, podemos acudir a otras leyes en las
cuales también se haya utilizado. Por un lado, se encuentran las
actividades que quedan dentro del ambito de aplicacion delaley
del voluntariado®, actividades que diversos autores han calificado
como propias del &mbito en que deben desarrollarse |os trabajos
en beneficio de la comunidad®®.

Y, por otro, las actividades que antes desarrollaban los ob-
jetores de conciencia, en cumplimiento de la prestacion social
sustitutoria?®. Segun diversos autores, este campo de actividades
que antesrealizaban | 0s obj etores es el mas adecuado paralaapli-
cacion y gjecucion de esta pena, teniendo en cuenta también las
necesi dades que estas organi zaci ones pueden tener unavez que se
haterminado |aprestacion social sustitutoria?®’. Lanormativaque
en su momento regul aba esta prestacién social sustitutoria, laLey
22/1998, de 6 dejulio, si concretaba los sectores de actividad en
los cuales podian incorporarse | os objetores, delimitando por tanto
gué debia entenderse por “actividades de utilidad social” %,

(204) Laley 6/1996, 15 de enero, del Voluntariado, establece en su art. 4 quése
entiende por actividadesdeinterésgeneral, que seran “lasasistenciales, de
serviciossociales, civicas, educativas, culturales, cientificas, deportivas,
sanitarias, de cooperacion al desarrollo, de defensa del medio ambiente,
de defensa de la economia o de la investigacion, de desarrollo de la
vida asociativa, de promocion del voluntariado, o cualesquiera otras de
naturaleza andloga” .

(205) ARANGUEZ 2000:21; ASUA 1984:311; SANZ MULAS 2000:348.

(206) ARANGUEZ 2000:21; BRANDARIZ 2002:238; DELGADO 2003:5;
POZUELO 1997:334.

(207) DELGADO 2003:5.

(208) Seguneél art. 6.2 LOCPSS, los sectores en que podiadesarrollarse laPSS
eran: “ a) servicios sociales y, en particular, los que afecten a la accion
comunitaria o familiar, proteccién a menores o adolescentes, tercera
edad, personas con discapacidades fisicas, psiquicas o sensoriales,
minorias étnicas, prevencion de la delincuencia, reinsercion social de
alcohodlicos, toxicomanosy ex reclusos, y promocion de habitos saludables
de conducta.

b) Servicios sociales por la paz y, en particular, ayuda a refugiados y
proteccion de los derechos humanos.
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Por otra parte, ante la falta de referencias para darle un
contenido a concepto de utilidad social, algunos autores?® han
acudido al andlisis que sobre esta cuestion realiza Feuerhelm. En
palabras de éste, en el concepto de “ beneficio parala comunidad”
se hacen referencia a dos tipos de actividades: por una parte, las
de beneficencia o asistencia socia, dirigidas aatender las necesi-
dades de las personas méas desfavorecidas; y por otra parte, otras
actividades més heterogéneas de las que se deriva un beneficio
para la comunidad, como pueden ser, las labores en sectores de
educacion, proteccion del medio ambiente, asistencia a nifios o
personas mayores, etc.

Este autor sefiala también cudles son los requisitos que debe
cumplir dicha actividad para que pueda ser considerada de uti-
lidad publica, entre los que se encuentran: que no persiga fines
econdmico-lucrativos, que esté orientadaaconseguir un beneficio
comunitario, con lo cual |os beneficios recaeran, en un principio,
sobrelacolectividad, no sobre un grupo delimitado de personas, y
que la actividad se desarrolle en el marco de una organizacion.

En resumen, los sectores de actividad en los cuales pueden
incorporarselosy las penadas, son muy amplios, tal como sevio
en la experiencia de los trabajos realizados por |os objetores de
conciencia, y su concrecion dependedelaagilidad y habilidad del
funcionariado encargado de seleccionar lastareasy adaptarlasalas

¢) Programas de cooperacion internacional.

d) Conservacion del medio ambiente, mgjoradel mediorural y proteccion
dela naturaleza.

€) Educaciony culturay, en particular, promocion cultural, alfabetiza-
cion, bibliotecas y asociaciones.

f) Educacion en el ocio.

g) Proteccién civil.

h) Servicios sanitarios.

i) Cualesquieraotrasactividades, serviciosu obrasdecaracter andlogo
que sean de interés general.”

(209) BRANDARIZ 2002:239 Yy ss.
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caracteristicas de la persona en concreto?'?, ya que esto mejorara
las expectativas de éxito de la pena.

No obstante, teniendo presentes tanto estos criterios como la
normativaque delimitael concepto deinteréssocial, seriaadecua-
do que, en sede reglamentaria, se concretasen |os campos de acti-
vidad en los cuales se podria desarrollar esta sancion, facilitando
asi la seleccion de los puestos de trabajo ala administracion y el
control de la gjecucién delasancién alosy las jueces?.

2.3. Conexion con €l delito cometido

La LO 15/2003 ha modificado €l art. 49 CP, con €l fin de
precisar mas las actividades a desarrollar por la persona penada,
segun el cual “ ...podran consistir, enrelacion con delitosdesimilar
naturaleza al cometido por e penado, en laboresdereparacion de
los darios causados o de apoyo o asistencia a lasvictimas.” Esta
delimitacion de la actividad ha sido corroborada también por el
art. 2 a) RD 515/2005, el cual se expresa en |os mismos términos
antes citados.

Tras lareforma del Cédigo penal, por lo tanto, la actividad
a desempefiar por la persona penada debe tener relacion con el
ilicito cometido, aumentando asi |as capacidades rehabilitadoras
de la pena. Este objetivo rehabilitador o reeducador pretende
conseguirse mediante la confrontacion del individuo con el de-
lito*2, responsabilizandolo de sus actos y de las consecuencias
gue éstos tienen. Es decir, la identificacién entre sus actos y €l
perjuicio ocasionado alacomunidad en abstracto o auna persona
en particular, puede favorecer un cambio de actitud de la persona
penada, tomando conciencia de las consecuencias que sus actos
tienen para € resto de la sociedad. Asi, por g emplo, los trabajos

(210) ASUA 1984:312.
(211) BRANDARIZ 2002:238.
(212) CID 2004a:219.
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en una asociacion de ayuda en carretera o de asistencia a las
personas que han sufrido accidentes de tréfico, se muestran los
mas adecuados para | os individuos que han sido condenados por
delitos contra la seguridad del tréfico; o las labores de extincién
de fuegos o proteccion de la naturaleza pueden ser también los
mas apropiados para aquellas personas condenadas por ilicitos
contra el medio ambiente.

2.3.1. Reparacion delos dafos

Aparte de esta conexion con el delito cometido, la normativa
aplicable establece que las labores pueden dirigirse a la repara-
cion de los dafios causados, no por €l delito concreto, sino por
otrosilicitos de lamismanaturaleza que el cometido por el autor.
Por lo tanto, el destinatario de esta reparacion serala comunidad
en su conjunto, siendo ésta una reparacion simbdlica, diferente
de una reparacién directa a la victima perjudicada por € ilicito
penal?3, Es decir, el objetivo de esta reparacion no es satisfacer
los intereses de la victima en concreto (como seria el objetivo en
otros model os de solucidn de conflictos basados en la mediacion
y conciliacion entrelavictimay el causante del ilicito penal), sino
los de la comunidad en su conjunto, simbdlicamente perjudicada
por dichoilicito.

Lainclusién de esta orientacion reparadoraen lapenade tra-
baj o en beneficio delacomunidad es sin duda positiva, adoptando
elementos de la justicia restaurativa cuyo objetivo es la solucion
delos conflictos penal es de formaconstructive?’4, y no mediantela
inocuizacion del y lainfractora. Asi, estareparacion simbdlicaala

(213) ARANGUEZ 2000:21, incluso establece que si se pretendiese satisfacer
alavictima concreta del delito no hablariamos de una pena sino de una
férmula de reparacién de la victima cercana a la responsabilidad civil
derivadadel delito; BRANDARIZ 2002:237; GOMEZ ARROY O 2003:5;
PARES| GALLES 1998:171.

(214) VARONA MARTINEZ 1998:76.
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comunidad esta destinada arestituir la paz juridica?ss, intentando,
de alguna manera, devolver ala sociedad ala situacién que tenia
antes de lacomision del ilicito, siendo un elemento determinante
lareparacion del dafio causado, aunque sea de forma simbdlica.

2.3.2. Asistencia o ayuda a las victimas

El art. 49 CP mencionatambién que los trabajos podran con-
sistir en labores de apoyo o asistenciaalas victimas de delitos de
similar naturaleza. En este caso, sih embargo, hay que concretar
el término victima utilizado por el Cédigo penal, ya que no se
refiere a la persona concreta que ha sufrido las consecuencias
del ilicito, sino a aguellas que han sido perjudicadas por actos de
similar naturaleza al cometido por el o la penada?*®. Ademés, no
hay que olvidar que se tratara de una reparacion simbdlica ala
comunidad, y no de unacompensacion directaalavictima, donde
lo mas significativo serd el interés publico de la actividad, y no
el interés propio de lavictimade lainfraccion. No obstante, hay
gue reconocer que este precepto legal haestado motivado por una
cada vez mayor preocupacion por la satisfaccion de los intereses
de las victimas, influenciada por las importantes contribuciones
gue lavictimologia harealizado en lateoria de la pena?’.

Estas |abores de apoyo y asistencia a victimas estan orien-
tadas también a incrementar las posibilidades rehabilitadoras
de la sancién, partiendo del supuesto de que el contacto con el
sufrimiento de las victimas vaafavorecer un cambio de actitud
en la persona condenada. En este sentido, a pesar de que el
ilicito no haya ocasionado ninguin perjuicio a ninguna persona
concreta, el trato con victimas de otrosilicitos similares puede
hacer recapacitar sobre |os potenciales riesgos que su accion
tuvo.

(215) HUBER 1994:176.
(216) LANDROVE 2004:5.
(217) BUSTOS/LARRAURI 1993:94.
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Estas actividades de apoyo o asistencia a las victimas, que
pueden estar muy claras en algunos supuestos, por gemplo, €l
trabajo en hospitales donde se encuentran las personas que han
sufrido accidentes de trafico para aquellos individuos que han
sido condenados en base a art. 379 CP, pueden provocar mas
dudas en otros casos. Me estoy refiriendo alos sujetos que deben
cumplir una pena de trabaj o en beneficio de lacomunidad como
consecuencia de la comision de un delito de violencia contra
las personas con las que ha mantenido o mantiene unarelacion
sentimental o familiar, como son lostipificadosenlosart. 173.2
y 153 CP. En estos casos, sin negar |as potencialidades que pueda
tener estarelacion con victimas de delitos de estanatural eza, creo
gue deberian tomarse ciertas cautelas paraevitar efectos negati-
vos en las propias personas que estan superando estos episodios
violentos. Por este motivo, no creo que sea adecuado asignar
unas tareas de estas caracteristicas desde €l principio, sino una
vez que el sujeto harealizado satisfactoriamente el tratamiento
impuesto por el Juzgado y ha cambiado sus actitudes violentas
y de dominio. Por lo tanto, en un principio deberia desarrollar
actividadesde otro tipo, conectadas con el delito pero sinrelacién
directa con las victimas, variando posteriormente la actividad a
desempefiar si se considera adecuado. Ademas, especialmente
en estos supuestos hay que tener en cuenta las opiniones de los
grupos de mujeres y de las mujeres que han sufrido violencia
sexista, con el objetivo de evitar al maximo cualquier efecto
negativo.

2.3.3. Consecuencias a la hora de seleccionar la actividad

Esta especificacion de las tareas a desarrollar por |a persona
penada en cumplimiento de la sancion de trabajo en beneficio de
la comunidad obliga a la administracion a contar con un amplio
nimero de puestos de trabajo concertados con diversas entidades
publicas o privadas, susceptibles de ser ocupados por individuos
gue han cometido ilicitos de diferente naturaleza. Ademés, el juez
sentenciador, a remitir el informe alos servicios social es peniten-
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ciarios paraque éstosrealicen laentrevistay propongan €l puesto
de actividad mas adecuado para el individuo, debe proporcionar
unainformacion detalladasobre el ilicito, paraquelaseleccion del
puesto de actividad sea lo més acorde posible con los requisitos
exigidos por el Codigo pena?®. Posteriormente, la valoracion
por el Juzgado sentenciador de la propuesta de actividad remitida
por los servicios social es penitenci ari os debe contempl ar también
estos extremos, no limitandose agarantizar que laactividad tenga
utilidad publica e interés social, sino también que tenga relacion
con el delito cometido.

2.4. No supeditacién a inter eses economicos

El art. 49.5 CPdispone que el trabajo en beneficio delacomu-
nidad “ no se supeditara al logro de intereses econémicos” 2°.

Esta condicion entronca con el carécter socialmente Gtil que
debetener laactividad adesarrollar por la personapenada, y sitlia
larealizacion de estos trabaj os en las administraciones, entidades
publicas o en entidades privadas sin animo de lucro®, excluyén-
dose por tanto las organizaciones empresariales y lucrativas. No
obstante, hay quetener en cuentaquetodo trabajo de utilidad social
produce un beneficio econdmicamente cuantificable en términos
de PIB y de bienestar socia??, por lo que la simple delimitacion
de las entidades donde se desempefiara el trabajo no es suficiente
para respetar este requisito.

Por este motivo, se ha destacado que esta condicidn esta
destinada a impedir que €l criterio que justifique el recurso a

(218) BLAY 2004:145.

(219) Esestaunaexigenciarecogidatambién enlaregla 67 de la Recomenda-
cién 92 del Comité de ministros del Consejo de Europa, sobre sanciones
y medidas comunitarias.

(220) GARCIAARAN 1996:40; DE SOLA DUENAS/GARCIA ARAN/HOR-
MAZABAL 1986:64; VALMARNA 1990:179.

(221) BRANDARIZ 2002:260.
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estapenasealarentabilidad que el trabajo genere. Mas concre-
tamente, quiere evitarse que las administraciones o las entidades
publicas o privadas donde se desarrolle la actividad utilicen a
la persona penada como mano de obra gratuita, prescindiendo
asi de crear los puestos de trabajo remunerados que serian
necesarios.

Ademas, la administracion no podra cobrar por ceder pena-
dos y penadas a las diferentes entidades’®?, o mismo que estas
entidades no podrén recibir donativos en pago por la prestacion
realizada por |la persona penada.

2.5. Caracter noretribuido del trabajo

2.5.1. Exclusion del salario

Tanto el Codigo penal, en su articulo 49, como € art. 6.3 RD
515/2005 disponen que larealizacion del trabajo no seraretribui-
da, estableciendo asi otra caracteristica de la pena de trabajo en
beneficio de la comunidad.

A. Fundamentos de esta exclusion

Ladoctrina, en general, se muestrade acuerdo con laexclusion
del salario en la g ecucion de esta pena, argumentando que lano
retribucion del trabajo es, precisamente, el derecho a que se ve
privado la persona penada?®. De estamanera, se diferenciadelos
trabajos comunitariosimpuestos como impago de unamulta, o de
laresponsabilidad civil presentesen otros ordenamientosjuridicos,

(222) ARANGUEZ 2000:21-22.

(223) ARANGUEZ 2000:31; BRANDARIZ 2002:227; GOMEZ ARROY O
2003:5; LOPEZ BARJA DE QUIROGA 1999:147; PARES i GALLES
1998:171; POZUELO 1997:333; En sentido contrario, ESCRIBANO
2004:56'y 60, quien mantiene que el carécter gratuito no es consustancial
ala propia naturaleza de la pena, sino que es una opcion del legislador.
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en |os cuales, mediante laretencién de parte del salario obtenido
por lapersona penada en larealizacion de estos trabaj 0s, se busca
la satisfaccién de sus deudas pecuniarias™,

Asimismo, aparte de considerar lafalta de retribucion del sa-
lario como el contenido inherente aesta pena, ladoctrinatambién
defiende su no remuneracion en base a la orientacion reparadora
que lainspira. En este sentido, como ya vimos anteriormente®®,
la pena de trabajo en beneficio de la comunidad quiere servir de
reparacion simbodlica a la comunidad por € dafio que se le ha
ocasionado como consecuenciadel ilicito penal, y por eso, si este
trabajo estuviese remunerado no cumpliria esta funcion, ya que
ocasionaria un coste adicional ala misma sociedad®®.

Incluso se ha defendido que una posible remuneracion del
trabajo constituiriaun privilegio paralosy las penadasenrelacion
con las personas desempleadas, en un momento de grave crisisdel
mercado laboral, tanto con respecto alas condiciones de trabajo
como alas posibilidades de acceder a un empleo® .

B. Posiciones doctrinales

A lahorade analizar lafundamentacién de estafalta de retri-
bucion del trabajo, es necesario estudiar el contexto en € cual se
regul por primeravez esta penaen Inglaterray, establecer asi la
causa de esta exclusion. De hecho, tal como ha sefidlado alguna
autora, €l carécter no remunerado del trabajo eraldgico en un pais
como Inglaterracon unaprestacion por desempleo casi sinlimites.
Pero en otros paises la cuestion de la gratuidad o remuneracién
podia ser més problemética ante el alto indice de personas des-
empleadas que no cobraban subsidio alguno?®.

(224) Ver referencia a estos ordenamientos en BRANDARIZ 2002:226-227.
(225) Apartado 1V.2.3.

(226) BRANDARIZ 2002:228; GOMEZ ARROY O 2003:5; RENART 179.
(227) BRANDARIZ 2002:228; GARCIA ARAN 1996:41.

(228) ASUA 1984:311.
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Por este motivo, varios autores han propugnado |a necesidad,
como minimo, de una compensacion econémica que a menos
garanticelas condicionesbasi cas de subsi stencia?®. Estanecesidad
se puede volver més acuciante tras la reforma operada por laLO
15/2003, segun la cual, en su art. 33.3 k) establece que la pena
de trabajo en beneficio de la comunidad podra ser impuesta por
un periodo de hasta 180 dias. De hecho, cuando € cumplimien-
to puede dilatarse un periodo tan largo en € tiempo esto puede
ser un obstéculo a la hora de encontrar un trabajo remunerado,
para aquellas personas gque se encuentren en desempleo, y de
mantenerlo en caso de que la persona penada tenga ya un trabajo
asalariado, a pesar de que € cumplimiento de esta sancion, en
principio, se debe adecuar a sus horarios y limitaciones, como
materializacion del principio de flexibilidad proclamado por el
art. 6.2 RD 515/2005.

A favor de esta compensaci 6n econdmica se ha propuesto una
interpretacion amplia de los art. 49 CPy 6.3 RD 515/2005, los
cuales posibilitan este reconocimiento, a disponer quelaactividad
no serd remunerada, pero que se le dara ala persona penada una
indemnizacién por los gastos de manutencion. En este sentido, e
concepto “manutencién”, en su acepcion amplia, también haria
referencia alas necesidades basi cas de al ojamiento, vestido, etc.,
imprescindibles para poder cumplir esta pena durante un largo
periodo de tiempo?®, dando cabida, por tanto, aunaprestacion de
estas caracteristicas.

En sentido contrario, se ha apuntado que € reconocimiento de
edta renta de subsistencia supondria un beneficio para las personas

(229) ARANGUEZ 2000:31; ASUA 1984:323; CID 1997:115; ESCRIBANO
2004:60; RENART 183; SANZ MULAS 2000:357; VAELLO 1997:38.

(230) ARANGUEZ 2000:31. Este autor se posicionaba a favor de esta inter-
pretacion ampliadel término “ manutencién” contenido en €l art. 5.3 RD
690/1996, actualmente derogado. Sin embargo, la misma regulacién
se establece en €l art. 6.3 RD 515/2005, por [o que no hay motivo para
modificar estainterpretacion.
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penadas que tienen que cumplir esta sancién con relacion al resto de
condenados y condenadas, e incluso d resto de la ciudadania. Por
estemotivo, serechazalaideade estarentade subsistencia, perosi se
consideran necesarias las previsiones normativas, que hagan posible
que, en € caso de que @ sujeto no tenga un empleo, pueda acceder a
| os subsidios especificos favorecedores de su reinsercion social 2.

En cualquier caso, ya sea basandonos en una interpretacion
amplia de los preceptos legales o en las funciones asistenciales
guetienelaadministracion, lo que parece claro eslanecesidad de
prever unaayudaecondmicaalapersonaque debe cumplir lapena
de trabajo en beneficio de la comunidad, especialmente para no
acentuar sus posibles problemasde marginalidad y para, @ mismo
tiempo, facilitar el cumplimiento de dicha pena. Estaprevision se
hace més necesaria alin si se tiene en cuenta los largos periodos
durante los cuales es posible el cumplimiento de esta sancion tras
las Ultimas modificaciones legidativas.

2.5.2. Gastos ocasionados por la g ecuciéon del TBC

Laexclusion del salario, sin embargo, no significaque laper-
sona penada deba hacerse cargo de | os gastos ocasionados por la
gjecucion de estapena?®. Adi, € art. 6.3 RD 515/2005 regula que
“ el penado seraindemnizado por la entidad a beneficio dela cual
sea prestado el trabajo por |os gastos de transportey, en su caso,
de manutencion, salvo que estos servicios los preste la propia
entidad, respetando, en todo caso, los términos del convenio con
la administracién penitenciaria” . Por lo tanto, los gastos materia-
lesy deinfraestructura que sean necesarios para hacer posible la
gjecucion de la pena, asi como los de manutencion y transporte,
en ninglin caso seran costeados por |a persona penada.

(231) BRANDARIZ 2002:233.

(232) Asiloestablecetambiénlaregla69 delas Reglas Europeas sobre sancio-
nesy medidas no privativas de libertad (Recomendacion R(92)16, de 19
de octubre de 1992, del Comité de Ministros del Consejo de Europa).
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En este sentido, la doctrina val ora positivamente que la per-
sona penada no tenga que hacerse cargo de estos gastos ocasio-
nados por e cumplimiento de la pena?®:, pero hay valoraciones
diferentes con respecto a quién debe ser la entidad encargada de
dar esta compensacién econémica. Por un lado, una parte de la
doctrina?®* estima que dichos gastos deberian ser costeados por
la administracion, ya que el hecho de que las entidades recepto-
ras tengan que hacerse cargo de éstos puede ocasionar un mayor
recelo de estas entidades a la hora de aceptar penados y penadas
paralarealizacion de trabajos en beneficio de la comunidad. Por
€l contrario, otra parte de la doctrina subraya que, a pesar de que
€l trabajo en un principio no esta supeditado a logro de intereses
econdmicos, no puede negarse que éste supone un beneficio para
la entidad receptora, por 1o que no se muestran tan criticos con
la atribucién a éstas de dichos gastos. Sin embargo, admiten que
esto puede retraer a diversas entidades potencia mente receptoras
de penados, por lo quefinalmente defienden unapostura ecléctica,
dondelosgastos sigan siendo costeados por |as entidades recepto-
ras, pero con un sistema de ayudas o subvenciones gue aminoren
|os gastos de dichas entidades®™.

La posibilidad de que seala administracion la encargada de
costear estos gastos de transporte y manutencién se desprende del
tltimo inciso del art. 6.3 RD 515/2005, en el cual se promulga
el respeto a los posibles convenios firmados entre estas entida-
des y la administracion penitenciaria. Por lo tanto, el pago de
estos gastos debera analizarse en cada caso concreto, teniendo
especialmente en cuenta la existencia o no de convenios entre
las partes.

(233) ASUA 1984:323; CID 1997:114; SANZ MULAS 2000:357.
(234) BRANDARIZ 2002:235.
(235)  GOMEZ ARROY O 2003:5; MANZANARES/ORDORNEZ 1996:495.
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2.5.3. Posible influencia negativa en el mercado de trabajo

Teniendo en cuenta que el trabajo va a ser prestado de forma
gratuita, hay que hacer referenciaalaposibleinfluencia negativa
gue éste puede tener en €l mercado laboral>* y, especialmente, en
los sectores en |os cual es se van aincorporar un mayor nimero de
penadosy penadas. En este sentido, se ha propuesto |a necesidad
de que se asegure que el empleo de estas personas no vaasuponer
un ahorro de mano de obra para la entidad receptora, ni que vaa
sustituir a trabajadores y trabajadoras asalariadas anteriormente
en estas entidades®®’. Para ello, se ha sefidlado que € sentido que
debe tener la actividad a desarrollar por la persona penada es la
cooperacion y que, por lo tanto, en ningln caso puedeimplicar la
ocupacion de un puesto de trabajo?2.

Asimismo, también se plantea la exigencia de buscar plazas
de actividad que, en un principio, no sean susceptibles de ser
ocupadas por personal empleado, centrandonos por tanto en el
sector no lucrativo de laeconomia, y evitando, al mismo tiempo,
explotacionesinjustasy abusos en lautilizacion de estas personas.
Esto hace, junto con la exigencia de que €l trabajo realizado sea
de utilidad social, que los puestos de actividad en los cuales se
centre la prestacion de estos trabajos sean las |abores propias del
voluntariado y, especialmente, los servicios socialesy aguellos
gue redunden directamente en una mejora de la calidad de vida
de la colectividad®®.

(236) Sinembargo, Sanz Mulas N. considera que una penade trabajo en bene-
ficio de la comunidad, que se desarrolla en el tiempo libre, en principio
ocasionara menos efectos negativos en el mercado laboral que €l trabajo
asalariado de las personas encarceladas, el cual se inserta directamente
en este mercado laboral. En SANZ MULAS 2000:350.

(237) BRANDARIZ 2002:231; ESCRIBANO 2004:60.

(238) DEPARTAMENTO DE JUSTICIA DE LA GENERALITAT 2005a:10.

(239) BRANDARIZ 2002:229-232; SANZ MULAS 2000:348.
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2.6. Respeto ala dignidad de la per sona penada

2.6.1. Concrecion legal

El art. 49.2 CPimpone, como otro requisito basico en lagje-
cucion de los trabgjos en beneficio de la comunidad, que éstos
no pueden atentar contra la dignidad de la persona penada. Esta
exigencia se recoge también en los textos internacionales regula-
dores de estamateria, tanto en las Reglas minimas de las Naciones
Unidas sobre las medidas no privativas de libertad, laresolucién
45/110 de 14 de diciembre de 19907, como en la Recomendacion
r(92)16 del Comitéde Ministrosdel Consejo de Europa, sobrelas
reglas europeas paralaimposicion de sancionesy medidas en la
comunidad®*.

Esta disposicion ha sido calificada por diversos autores de
innecesaria?®?, ya que €l respeto a la dignidad de la persona
estarecogido expresamente en el art. 10 de la constitucion es-
pafiola, asi como en su art. 15, al proteger laintegridad fisicay
moral de lapersonay al prohibir los penasy tratos inhumanos
o degradantes. Sin embargo, esta tutela de la integridad fisica
y moral deriva directamente de la proteccién a la dignidad
humana, sin la cual dificilmente pueden tener cabida el resto
de derechos fundamentales*®, por lo que la proclamacion del
respeto ala dignidad no es nunca superflua. Al mismo tiempo,
evita los posibles recelos que podrian darse sobre la similitud
entre esta pena y |os trabgjos forzados*4. Asimismo, con esta
exigencia el legislador se distancia de los tratamientos propios
de unaideologiaresocializante que conllevaba unaintromision

(240) Enestesentido, €l principio 3.9 proclamaqueladignidad del delincuente
sera protegida en todo momento.

(241) Estaprevision estarecogidaen laregla23 delacitada Recomendacion r
(92)16.

(242) ARANGUEZ 2000:22; LANDROVE 2004:5.

(243) TOMASMALLEN 1993:83.

(244) BRANDARIZ 2002:250; VARONA MARTINEZ 1998:311.
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en la personalidad y dignidad del penado, los cuales han sido
criticados los 70°%.

2.6.2. Limitesalaimposicion del TBC

El primero de estosrequisitos esquelagjecucion delasancion
no puede entrar numerosas veces por la doctrina, especialmente a
partir deladécadade en conflicto con los derechos fundamentales
de la persona. Mas concretamente, ésta debe ser compatible con
las circunstancias y cualidades de la persona condenada?®, sin
gue puedan exigirse un esfuerzo excesivo 0 unas aptitudes que
no se poseen. Por este motivo, el trabajo debe ser siempre indi-
vidualizado y elegido en funcién de las cualidades y habilidades
del individuo.

En segundo lugar, es necesario evitar que el trabajo tenga
cualquier efecto estigmatizante sobre la persona, garantizando su
derecho alaintimidad. Por este motivo, en general Unicamentela
personaresponsable delasupervision del trabaj o debe conocer que
éste se estarealizando en cumplimiento de unapena, especiamente
cuando € trabajo serealice en entidades privadas?*’. Sin embargo,
si no hay peligro de rechazo social, también esinteresante val orar
|os efectos positivos quetiene el conoci miento de esta circunstan-
cia, favoreciendo lavisualizacién por lacomunidad delaposibili-
dad del cumplimiento de las sanciones penal es en otros contextos
diferentes a de la privacion de libertad?®®. No obstante, antes de
tomar unadecision sobre este punto, seraimprescindible conocer
laopinion delapersonacondenada?®, yaque, a finy al cabo, este
extremo puede tener efectos también en su vida privada.

(245) ASUA 1984:320; BRANDARIZ 2002:250; SANZ MULAS 2000:344.
Ver apartado 1.2.2.1. de esta Primera parte.

(246) ARANGUEZ 2000:23; BRANDARIZ 2002:251; HUBER 1994:174.

(247) ARANGUEZ 2000:38; CID 1997:114; PARES i GALLES 1998:170.

(248) BRANDARIZ 2002:250.

(249) PARESi GALLES 1998:170.
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2.6.3. Posible aplicabilidad de los derechos labor ales

Otra cuestion ala que ladoctrina hace referenciaen e marco
del respeto aladignidad del y la penada eslaaplicabilidad de los
derechos|aborales. En este sentido, €l debate se ha suscitado, por
una parte, sobre la posible consideracién de la pena de trabajo
de beneficio de la comunidad como una relacion especia dentro
del derecho al trabajo®™?; y, por otra, sobre la relacion que tiene
el trabagjo realizado en cumplimiento de esta sancion con el con-
cepto de trabgjo a nivel més general. Este debate, asi como las
consecuencias que de agui se derivan son muy interesantes, pero
no objeto de este trabajo. Sin embargo, partiendo del hecho de
gue lalegislacion laboral no es aplicable en su conjunto, ya que
el legislador no ha considerado el trabajo agui estudiado dentro
de unarelacion laboral, sino como cumplimiento de una sancion
penal®!, si esimportante delimitar si |a persona penada es sujeto
de derechos laborales.

Como punto de partida alos diferentes planteamientos, gene-
ralmente se diferencia entre los derechos laborales individuales
basicos, los cuales tiene €l trabajador y la trabajadora por ser
persona, y los derechos de carécter colectivo, reconocidosa y la
trabajadora por su pertenencia a colectivo de trabajadores, con
€l objetivo primordial de defender susintereses.

En lo que respecta a los derechos individual es, la doctrina?>
se muestra favorable a su reconocimiento, ya que éstos son dere-
chos que promueven la proteccién del y la trabajadora en cuanto
persona, por |o que son inherentes a su dignidad. Estos derechos
son los dedicados alalimitacién delajornada, alaprohibicion de
cualquier tipo de discriminacion, al respeto a su integridad fisica
y moral, asi como alaintimidad, etc., y se encuentran promulga-

(250) Especialmente ESCRIBANO 2004 y la bibliografia aqui citada.

(251) ESCRIBANO 2004:64.

(252) ARANGUEZ 2000:23; BRANDARIZ 2002:256; ESCRIBANO
2004:65.
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dos en el Estatuto de los trabajadores, como derechos basicos de
trabajadores y trabajadoras.

Asimismo, en aplicacion del art. 11.2 RD 515/2005 también
estaran protegidos por lanormativalaboral en materia de preven-
cion de riesgos laborales, prevision minimaparaque el trabajo se
desarrolle en unas condiciones dignas.

Por el contrario, € reconocimiento alosy las penadas de los
derechos de caracter colectivo, como son €l derecho desindicacion
o el dehuelga, hasido excluido por lacas totalidad deladoctrina,
aexcepcion de alglin autor®3, Asi, se considera que carecerian de
derecho de sindicacion, ya que al tratarse de una sancion penal,
ladefensa de los derechos del trabajador-penado debe producirse
mediante el didlogo constante entre laadministraciony el érgano
encargado de la gecucion de la pena, estando abierta la via de
los recursos™*.

El derecho de huelga también estaria excluido en el cumpli-
miento de estasancidn, debido al carécter nolaboral delarelacion.
Pero, en este caso, hay que hacerse eco también de los posibles
problemas que derivarian de la obligacion de trabagjar para una
persona penada en una jornada de huelga, cuando el resto de sus
compafierosy comparieras se encuentran secundando estaprotesta
para conseguir una mejora de sus condiciones laborales. Por una
parte, podriaprovocar el rechazo de estostrabajadoresy trabajado-
ras asalariadas, estigmatizando de facto a penado en el ambiente
detrabajo, lo cua seria contrario alafinalidad de una sancion de
cumplimiento dentro de la comunidad. Ademés, esta circunstan-
ciapodria ser utilizada por la entidad publica o privada donde se

(253) GARCIAARAN 1996:48 se muestra afavor del reconocimiento de estos
derechos colectivos, mientras que ARANGUEZ 2000:23; BRANDARIZ
2002:256; ESCRIBANO 2004:65 y GOMEZ ARROY O 2003:5 se posi-
cionan en contra.

(254) BRANDARIZ 2002:257; Asimismo, €l articulo 1 LO 1/1985, ley organica
de lalibertad sindical, limita este derecho de sindicacion a las personas
sujetas a unarelacion laboral asalariada.
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realizalaactividad, para negarse areconocer | as reivindicaciones
del personal asalariado, presionando hacia un empeoramiento de
las condiciones laborales, a mismo tiempo que se quebranta la
efectividad de un derecho basico, como el derecho de huelga,
como método para presionar hacia una mejoralaboral. Por estos
motivos, se ha propugnado que no seria razonable obligar a la
persona penada a acudir a su puesto de trabajo en una jornada de
huelga, considerandose dichafaltacomo unaausenciajustificada,
de las reguladas por €l art. 49.7 CP*®, tras la redaccion dada por
laLO 15/2003%.

2.7. Cabertura dela Seguridad Social

El art. 49.4 CP establece que las personas sometidas a la
sancién de trabajo en beneficio de la comunidad gozarén de la
proteccion dispensadapor lalegislacion penitenciariaal os penados
y penadas en materiade Seguridad Social. Por su parte, €l art. 11.1
RD 515/2005 dispone que “ la proteccion de la Seguridad Social
se efectuara de acuerdo con lo establecido en la normativa que
resulte de aplicacion” .

El anterior RD 690/1996, en cambio, otorgaba alas personas
sometidas a una pena de trabajo en beneficio de la comunidad
la misma proteccion dada por la legislacion penitenciaria a las
personas presas. Esta remision directa no fue respetada por la
regulacion realizada en el RD 782/2001, lo que, ajuicio de al-
gun autor, supuso una clarailegalidad y un distanciamiento con
respecto al Codigo penal que no podia ser admitido®’. De esta
misma opinién era el Consejo Econémico y Socia en su dicta-
men sobre dicho RD 782/2001, en el cual advertian al gobierno

(255) Ver apartado 1V.5.4.1.A.a de esta Primera Parte.

(256) Anteriormente, laregulacion de estas ausencias justificadas se realizaba
por €l art. 9 RD 690/1996. Con referencia a su aplicacién, ver BRAN-
DARIZ 2002:258.

(257) ESCRIBANO 2004.67.
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gue esta regulacion suponia una desviacion del reglamento con
respecto a unaley organica, y que ademas, era contrariaal prin-
cipio de mayor protecciony masampliaaplicacion delasnormas
favorables®®,

Ante estas criticas, sin embargo, la solucion dada por €l le-
gislador actual en el RD 515/2005 ha sido modificar laremision
en materia de proteccién de la Seguridad Social, utilizando para
ello formulaciones vagas, que permiten su adecuaci 6n adiferentes
normativas.

Por lo tanto, serade aplicacion el RD 782/2001, cuyosarticulos
22y 23limitan latuteladelaSeguridad Social alas contingencias
de accidente de trabajo y enfermedad profesional, 10 que supone
un recorte de derechos con respecto a la proteccion dispensada
a los trabajadores y trabajadoras sujetas a una relacion laboral
de carécter especial dentro de los centros penitenciarios™. Esta
diferente tutela parece ser consecuencia del caracter retribuido
gue tiene la relacion laboral penitenciaria. Sin embargo, dentro
de la proteccion dispensada a las personas presas, hay también
previsiones que no derivan de este carécter retribuido del trabajo
y que, sin embargo, tampoco han sido reconocidos alosindividuos

(258) CONSEJO ECONOMICO Y SOCIAL, Dictamen de 10 de enero de
2001 sobre €l proyecto del RD por el que se regulalarelacion de caréc-
ter especia de los penados que realicen actividades |aborales en talleres
penitenciarios y la proteccion de Seguridad Socia de los sometidos a
penas de trabajo en beneficio de la comunidad.

(259) En este sentido, €l art. 19 RD 782/2001 establece que “ ...gozaran de la
prestacion de asistencia sanitaria, asi como de la accién protectora del
Régimen General de la Seguridad Social en las situaciones de mater-
nidad, riesgo durante el embarazo, incapacidad permanente, muerte y
supervivencia derivadas de enfermedad comin y accidente no laboral,
jubilacion y situaciones derivadas de las contingencias de accidente de
trabajo y enfermedad profesional. Asimismo, estaran protegidos por la
contingencia de desempleo...” . Por lo tanto, la proteccion dispensada a
estosinternos es mucho mayor que lareconocidaalos sujetos a unapena
de trabajo en beneficio de la comunidad.
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condenados a trabajo en beneficio de la comunidad, como es €l
caso del derecho proclamado por €l art. 35 LOGP*°,

El legislador ha querido fundamentar esta diferente regula-
cion en la Exposiciéon de Motivos, basdndose en que el trabgjo
en beneficio de la comunidad no es una actividad productiva ni
remunerada, por |o que considera més apropiado protegerlas de
igual forma que las prestaciones personales obligatorias.

Por dltimo, el art. 23 RD 782/2001 regulaque | as cotizaciones
por dichas contingencias las realizaran las personas juridicas en
cuyo dmbito de organizacion y direccién se encuentre la persona
penada, y paraello, se aplicaralatarifade primas vigente al tope
minimo de cotizacion®".

3. CATEGORIASDEAPLICACION DE LA PENA DE
TBC

LaL O 15/2003 hamodificado completamente | as categoriasde
aplicacion delapenadetrabajo en beneficio delacomunidad enla
legidacion penal . Asi, haciéndose eco delas propuestas doctrinal es,
estasancién no privativadelibertad hasido previstacomo sancién
originaria para determinados injustos penales de gravedad bajay
mediaen laparte especial del Cédigo penal®®?y, a mismo tiempo,
hasido regulada como sustitutivade lapenade prision de hastaun
anoy, en supuestos especial es, incluso de hastados afios?®. Aparte

(260) “ Losliberadosquesehayaninscritosenlaoficina deempleo dentro delos
quince dias siguientes a su excarcelacion y no hayan recibido una oferta
de trabajo adecuada tendran derecho a la prestacion por desempleo en
las condiciones que reglamentariamente se establezcan.”

(261) Sobre los problemas detectados en la préctica a la hora de garantizar
esta cotizacion, se pueden consultar los apartados 111.3.F y 1V.2.D de la
Segunda Parte.

(262) ASUA 1984:332; BRANDARIZ 2002:148 y 353.

(263) BRANDARIZ 2002:146 y 353; CID/LARRAURI 2002:117; SANZ
MULAS 2000:347, 353 y 355; DE SOLA DUENAS/GARCIA ARAN/
HORMAZABAL 1986:65 y 240.
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de estas dos novedades, en base a articulo 53 CP, la pena de tra-
bajos comunitarios se mantiene como forma de cumplimiento de
la responsabilidad personal subsidiaria por impago de la pena de
multa, con e régimen incorporado ya por laLO 10/1995.

Con esta nueva regulacién se ha querido superar € limitado
papel que el anterior Codigo penal otorgaba a la pena de trabajo
en beneficio delacomunidad, en el cual Unicamente actuabacomo
sustitutivo de las penas privativas de libertad menores, tanto de
los arrestos de fin de semana como de laresponsabilidad personal
subsidiaria por impago de multa. Este escaso papel habia sido
criticado por ladoctrina, por relegar estasancién aunaaplicacion
précticamente testimonia®*, en la cual no se podia utilizar para
reaccionar frente a los delitos mas frecuentes, entre los que se
encuentran ciertos injustos patrimoniales o € pequefio tréfico de
drogas®®.

Sinembargo, con lasnuevas posibilidades de aplicacion, € orde-
namiento penal del estado espafiol recoge las recomendaciones que
anivel internacional han hecho diversos organismos™®, asi comolas
experienciasde aplicacion de estasanci6n en diversos ordenamientos
juridicos®™’. Concretamente, en derecho comparado esta penasirve,
bien como sancion originaria 0 mediante sustitucion, para reaccio-
nar contra delitos de gravedad baja e intermedia que se encuentran

(264) CID 1997:113, 115 y 118; GARCIA ARAN 1996:39; SANZ MULAS
2000:382.

(265) ARANGUEZ 2000:18; CID 1997:113; CONSEJO GENERAL del PODER
JUDICIAL 1999:86.

(266) En este sentido cabe destacar laregla 1.5 de las Reglas minimas de las
Naciones Unidas sobre las medidas no privativas de libertad, Resolucién
45/110, de 14 dediciembre de 1990, en lacual serecoge que* Los Estados
miembrosintroduciran medidasno privativasdelibertad...para proporcio-
nar otras opciones, y de esa manera reducir la aplicacion de las penas de
prision...” . Por lo tanto, en lamismase destacael objetivo que deben tener
estas nuevas medidas alternativas a las penas privativas de libertad.

(267) Para consultar la aplicacion en otros ordenamientos, ver BRANDARIZ
2002:23y ss. y 145.
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entre los més asiduamente cometidos, como son delitos de caracter
patrimonia o delitos menores contrala seguridad del tréfico.

Tras estas referencias generales sobre la aplicabilidad del
trabajo en beneficio delacomunidad, voy aproceder aun estudio
més pormenorizado de cada una de estas categorias.

3.1. Pena sustitutiva dela pena de prisién

3.1.1. Consideraciones generales

El articulo 88.1 CP, tras la nueva redaccion dada por la LO
15/2003, dispone que “ Los jueces o tribunales podran sustituir
(....) las penas de prision que no excedan de un afio por multa o
por trabaj os en beneficio dela comunidad, aunquelaley no prevea
estaspenasparael delito quesetrate....” . Asimismo, en su segun-
do parrafo el mismo articulo determina que “ Excepcional mente,
podran los jueces o tribunales sustituir por multa o por multa y
trabajos en beneficio de la comunidad las penas de prision que
no excedan de dos afios...” .

Por lo tanto, traslareformaanteriormente citada, actual mente
|lapenade trabajo en beneficio de lacomunidad actlia como susti-
tutiva de lapenade prisién de hasta dos afios, incorporando asi a
sistema penal una de las recomendaciones realizadas por la doc-
trina, en arasaconseguir un sistema punitivo que realmente acoja
las penas no privativasdelibertad como sustitutivosalaprision?®,
No obstante, y apesar delo positivo de estanuevaregul acién, hay
que criticar que no se hayan adoptado las propuestas doctrinales
gue planteaban la ampliacién de las posibilidades de sustitucién

(268) Enestesentido recogelaExposiciondeMotivos(parrafoll.k)) laprevision
del trabajo en beneficio de la comunidad como sancién sustitutiva de la
penade prision, a expresar que“..laspenasque no excedan dedosarios...
puedan ser sustituidas por multay trabajos en beneficio dela comunidad,
con la finalidad de potenciar la aplicacion de esta Ultima modalidad
penolégica y conseguir un claro efecto resocializador y reeducatvo.”
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de las penas privativas de libertad de hasta 3 afios, incluyendo la
mayoria de los delitos patrimoniales, excepto |os mas graves, y
dejando, por tanto, reducida la penaprivativade libertad paralos
delitos de gravedad alta®®®.

El fundamento politico-criminal de la sustitucion de la pena
esel deseo deevitar las penas cortas privativas de libertad, yaque
en éstas se materializan todas las criticas realizadas a las penas
privativas de libertad, como son la estigmatizacion, desocializa-
cidn, prisionizacion, etc., de unamaneramas marcaday, al mismo
tiempo, desde una perspectivaretribucionistao preventivo general,
tampoco se puede fundamentar su necesidad, ya que no hay una
proporcionalidad entre el delito cometido y la sancién impuesta,
en este caso, la prision?”. Asimismo, desde una perspectiva pre-
ventivo especial, se reclamalaincorporacion al sistema punitivo
de medidas aternativas a la carcel, que posibiliten la individua-
lizacion de la respuesta penal en funcion de las caracteristicas y
circunstancias delapersonapenada, potenciando deformaefectiva
su reinsercion social®™.

Por lo tanto, segun estas consideraciones, la pena de prision
Unicamente podriaimponerse cuando las necesidades de rehabilita-
cion delapersonapenaday, en su caso, de proteccion alavictima
no pudiesen conseguirse mediante la sancion sustitutiva, la cual
deberia ser proporcional alagravedad del hecho cometido?2. De
esta manera, las penas privativas de libertad cumplirian verdade-
ramente su funcion de ultimaratio dentro del sistema de penas.

Por otra parte, en la regulacion actual del sistema penal, la
aplicacion real de estas medidas aternativas queda supeditada
a la discrecionalidad judicial, ya que, tal y como analizaremos

(269) CID/LARRAURI 2002:117; SANZ MULAS 2000:352-353.
(270) PRATS 2001:487.

(271) LOPEZ CONTRERAS 2004:113.

(272) CID 2004a:216.
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posteriormente?”, el Codigo penal Uinicamente proporciona unos
referentes, que deben ser valorados por el 6rgano judicia ala
hora de decidir sobre la idoneidad de la sustitucion de la pena
privativa de libertad en el caso concreto. Por este motivo, y para
conseguir su implantacion real, se hacen necesarias una serie de
reformas que aumenten |a confianza de los 6rganos judiciales en
estas penas alternativasy, especialmente, en una sancion como la
aqui estudiada.

Entreéstas, y por o que aqui nosinteresa, seencuentralaelimi-
nacion deloscriteriosrigidos de conversion entre unapenaprivativa
delibertad y la pena aternativa, que permitaal juez individualizar
la duracion y tipo de la medida aternativa en funcién del hecho
cometido, las necesidadesrehabilitadorasdelapersonainfractoray
lanecesidad de proteccién delavictima, s fueranecesaria. En este
caso, €l |legislador deberiaestabl ecer unos principios que orientasen
al aplicador del derecho enlaindividuaizacion, pero otorgandoleun
amplio margen de discrecionalidad®™. Asimismo, seplanteatambién
lanecesidad de quelao €l juez dispongadelaayudade un servicio
especializado en la rehabilitacion de los y las infractoras, con la
funcidn de asesorarle sobrelaimposicion delamedidaaternativay
gue, a mismo tiempo, controlelagjecucién delapenay comunique
al juez cuaquier incidencia que se produzca™.

3.1.2. Sustitucion preceptivade art. 71.2 CP

Antes de proceder aun andlisis mas detallado de los diversos
supuestos sustituibles recogidos por € articulo 88 CP, esnecesario
detenerse en ladisposicién del articulo 71.2 CP, segiin lacual, en
los casos en que, como consecuencia de lareduccion en grado de
lasancién impuesta en la sentencia, proceda gjecutar una penade
prision inferior a 3 meses ésta debera ser, en todo caso, sustituida

(273) Ver apartado 1V.3.1.3. de esta Primera Parte.
(274) CID/LARRAURI 2002:119; CID 2004a:222.
(275) CID/LARRAURI 2002:121; CID 2004a:222.
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conforme alas reglas del articulo 88. El objetivo de esta norma
es evitar el cumplimiento de penas de prision inferiores a 3 me-
Ses, ya que en estos supuestos no se considera apropiado, desde
una perspectiva politico-criminal su gecucién, por los efectos
desocializadores que conlleva. En los casos en que no se den las
condiciones paralasuspensién delasancion, por lo tanto, el 6rgano
judicial deberasustituir lapenade prision por multao por lapena
de trabajos en beneficio de la comunidad, sin que hayalugar para
la discrecionalidad judicial sobre su idoneidad, que si jugara un
papel muy importante en las sustituciones via articulo 88 CP.

El limite minimo de la pena de prision gecutable ha sido
modificado en la Ultima reforma penal, y se ha establecido en 3
mesesy no en 6, como haciael CP1995. Estaincorporacion delas
penas de prision de incluso 3 meses de duracion se hajustificado
en la Exposicion de Motivos de la LO 15/2003%6, basdndose en
la funcion de prevencion general negativa que, supuestamente,
estas sanciones deben cumplir respecto de los delitos de escasa
importancia.

Este planteamiento, por e contrario, no es compartido por la
doctrina, quien destaca la inoperancia de estas penas privativas
delibertad de cortaduracion y recomiendalautilizacién de penas
aternativas parareaccionar frentealosilicitos penaesde gravedad
baja e intermedia. Por una parte, porgque estas penas de prision
aumentan |os peligros de desocializacion de las personas conde-
nadasy, por otra, porque desde una perspectiva proporcionalista,
|as penas de prision Unicamente son adecuadas para penalizar las
conductas mas graves contra el ordenamiento penal. En este sen-
tido, propuestasy corrientes internacionales consideran el limite
de 6 meses como el mas apropiado y plantean eliminar todas las
penas de prision inferiores a éste?””.

(276) Asi quedarecogido por € articulo I1. A).
(277) SANZ MULAS2000:224; DE SOLA DUENAS/GARCIA ARAN/HOR-
MAZABAL 1986:10.
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Sin embargo, traslareformaoperadapor laL O 15/2003 puede
aumentar mucho el nimero de personas encarcel adas por periodos
de entre 3 y 6 meses, aunque estas entradas en prision no estén
justificadas por razones de rehabilitacion ni de proporcionalidad.
Asi, quedara en manos de lasy los jueces evitar estas encarcela-
ciones haciendo un uso mayoritario de la sustitucion facultativa
del art. 88 CP¥™8,

3.1.3. Sustitucion potestativa del art. 88.1.1 CP

El primer parrafo del articulo 88.1 dispone que los jueces 0
Tribunales podran sustituir, previa audiencia de las partes, en la
misma sentencia 0 en auto posterior, las penas de prision que no
excedan de un afio de duracion.

A. Requisitos procesales

En primer lugar, la previa audiencia de las partes constituye
un tramite obligado para € 6rgano judicial, pero su resultado no
vinculaal juez?”. Sin embargo, diversos autores han destacado la
importanciaqueel Ministerio Fiscal tieneen estaaudienciaprevia,
yaque en los casos en los cual es se muestra favorable ala sustitu-
cion, generalmente ésta es aceptada por 10s jueces?®. Ademas, hay
guetener en cuentalaimportanciaquetienelaopinion delaperso-
na penada en la sancion de trabajo en beneficio de la comunidad,
siendo este momento procesal € adecuado para que dé su primer
consentimiento, preceptivo paralaimposicion de la sancion.

Con respecto a momento procesal en el cua puede acordarse
la sustitucion, el Cadigo penal posibilita que ésta se realice bien

(278) CID 2004b:146.

(279) PRATS 2001:490.

(280) CID/LARRAURI 2002:108.
Puede consultarse la experienciade Arenys de Mar y Manresa, donde se
verifica esta afirmacion, en €l apartado 111.3.G de la Segunda Parte.
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en lamisma sentencia, 0 en un auto posterior, antes del comienzo
de la gjecucién. La posibilidad de decretar la sustitucién en la
misma sentenciacondenatoria, obligaaquelaaudienciapreviase
realice durante el juicio oral, o en un acto posterior, pero siempre
antes de conocer la sentencia concreta, o que podria ocasionar
algunos problemas de orden procesal, aungue evitaria dilaciones
en lagecucion®!, Por su parte, si se acuerdaen un auto posterior,
éste debe ser motivado y susceptible de recurso®2.

B. Requisitos materiales

Traslaprevision de estos requisitos procesal es, requeridos en
todos|os supuestos de sustitucion, el Codigo penal disponequela
sustitucion sera posible cuando “ ..las circunstancias personales
del reo, la naturaleza del hecho, su conducta y, en particular, €
esfuerzo para reparar € dafio causado asi |0 aconsegjen, siempre
gueno setratedereoshabituales...” . Por o tanto, parece que serén
exclusivamente criterios preventivo especiales 10s que orienten
ladecision del juzgador ala hora de proceder ala sustitucion de
la pena privativa de libertad. Sin embargo, hay otros principios,
como la humanidad de las penas, la ultima ratio de las penas
privativas de libertad dentro del sistema penal y el principio de
proporcionaidad®?, que también deberén guiar la decision del
organo juzgador.

Es mas, hay un sector doctrinal que enfatiza la importancia
de este principio de proporcionalidad para potenciar la sustitu-
cion de sanciones, relegando el fin resocializador a un segundo

(281) PRATS 2001:490.

(282) ASUA 1984:326; DE SOLA DUENAS/GARCIA ARAN/HORMAZA-
BAL 1986:67, en referencia a la propuesta anterior a la aprobacién del
CP 1995.
BRANDARIZ 2002:156; GARCIA ARAN 1997:123, en relacion a la
regulacion del CP 1995.

(283) BRANDARIZ 2002:155.
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nivel4, Segun este sector, en primer lugar es necesario abandonar
la idea de que la prision es adecuada para sancionar cualquier
tipo deilicito y debe crearse un nuevo sistema en el cual otras
sanciones alternativas se consideren suficientes para reaccionar
frente adelitos de gravedad bagja o intermedia. Al mismo tiempo,
hay queincidir en laidea de que cuando lasy los jueces suspen-
den la gjecucion de la sancion, o la sustituyen por otra, no estan
“beneficiando” ala persona penada, sino que simplemente estan
aplicando las normasjuridico-penal es correspondientes. Esdecir,
estas instituciones no se justifican en un premio o regal o a estas
personas, yaque se Sigue reconociendo su responsabilidad crimi-
nal%%, sino que son consecuenciade laaplicacion de los criterios
juridicosrecogidosenlosart. 80y 88 CP. Ademas, mediante esta
sustitucién se puede respetar mejor la proporcionalidad entre el
hecho cometido y lasancién, asi como €l principio de ultimaratio
delapenaprivativade libertad, sin que se vulneren los objetivos
de rehabilitacién delapersonapenaday proteccién delavictima,
S ésta es necesaria.

a) Criterios orientadores establecidos por el art. 88.1.1
CPZ%8; Enreferenciaalas circunstancias del reo y asu conducta,
hay que destacar que éstos no pueden interpretarse en el sentido
de hacer unavaloracién de la peligrosidad criminal de la persona
penada®’, sino que, paraacordar lasustitucién, debe ser suficiente

(284) CID 2004a:215-223; CID 2004h:149-154; Comunicacion persona con
Juan ECHANO.

(285) LOPEZ CONTRERAS 2004:113. Aunque este autor pone mayor énfasis
en la consecucion del fin resocializador, se hace eco también de otros
principios inspiradores de lainstitucion de la sustitucion.

(286) GRACIA MARTIN 2000:266 estimadque este listado no debe considerarse
cerrado, pues la decision debera adoptarse tras la ponderacion de esos y
otrosfactores, con lanecesidad de reafirmacion del ordenamientoy dela
prevencion general, abandonando asi |a posturamayoritariaque propone
Unicamente la val oracion de criterios de prevencion especial.

(287) PRATS 2001:491.
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la constatacion de que la pena privativa de libertad le va a causar
mayores perjuicios que la pena sustitutiva®,

Por su parte, la mencién ala naturaleza del hecho se refiere
tanto a bien juridico protegido, como alosmediosempleadosenla
comision del ilicito penal, pero no aunavaloracion delagravedad
deloshechos, yaque éstahadebido realizarse en ladeterminacion
delapenaaimponer, y el Codigo penal yaestablece qued limite
objetivo seré de un afio de prision®®.

Por dltimo, el esfuerzo por reparar alavictimano puedeinter-
pretarse como la satisfaccion de laresponsabilidad civil derivada
del delito, ya que aungue ésta pueda considerarse un elemento
referencial de este esfuerzo reparador, ambasinstitucionestienen
fundamentos divergentes®®. Por |o tanto, si serdun dato atener en
cuenta, ya que demuestra una concreta personalidad del infractor
o infractora, pero no puede establecerse como condicion parala
no gjecucion de la pena privativa de libertad®:.

b) No habitualidad: El Cédigo pena excluyedelaposibilidad
de sustitucién a los reos habituales. Este concepto de habituali-
dad es definido por el articulo 94 CP, segun € cual, serén reos
habituales los que hubieran cometido tres 0 méas delitos de los
comprendidos en un mismo capitulo en un plazo no superior a
cinco anos, y que hayan sido condenados por ello. Para realizar
este cOmputo, el mismo articulo determina que se consideraran
el momento de la posible sustitucion y la fecha de comision de
dichos actos delictivos, pero no el momento de las sentencias
condenatorias.

(288) ASUA 1984:324; DE SOLA DUENAS/GARCIA ARAN/HORMAZA-
BAL 1986:66y s.

(289) GARCIA ARAN 1997:120; PRATS 2001:491.

(290) CID/LARRAURI 2002:74.

(291) DE SOLA DUENAS/GARCIA ARAN/HORMAZABAL 1986:68.
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Esta exclusién ha sido criticada por la doctrina?®?, debido a
que s € fundamento de la sustitucion se sitllaen larenunciaala
gjecucion delas penas cortas privativas de libertad por | os efectos
desocializadores que conllevan, estos efectos se producen tanto
en los reos habituales como en los no habituales, no habiendo
ningln motivo paradiscriminar alos primeros. Del mismo modo,
hay que recordar que en otros ordenamientos esta sancion se
aplica, en numerosas ocasiones, a personas que han cumplido
ya anteriormente sanciones penales, sin que se haya ocasionado
ninguna disfuncion?2. No obstante, es de valorar que el concepto
de exclusion utilizado haya sido € de la habitualidad, y no el de
lareincidencia.

C. Imposicion de obligaciones accesorias

El articulo 88 CPpermitea érgano juzgador, en caso de susti-
tucidn, laimposicion alapersonapenadade algunao variasdelas
obligaciones previstas en el articulo 83 CP, aungue estas obliga-
ciones no hayan sido establecidas en |a sentencia condenatoria.

Esta remision es acogida favorablemente por la doctrinag, es-
pecialmente por e fundamento rehabilitador que algunas de ellas
contienen, lo que las hace compatibles con una sancién como los
trabajos en beneficio de la comunidad®*. No obstante, también
se ha advertido que deberian evitarse las reglas de contenido ase-
gurativo, centrandose, por |o tanto, en laimposicion de reglas de
comportamiento de contenido preventivo-especial, mas acordes
con el fundamento de esta instituci on?*.

(292) PRATS2001:491-492; DE SOLA DUENAS/GARCIA ARAN/HORMA-
ZABAL 1986:67.

(293) Referencias sobre este extremo en diversos ordenamientos pueden con-
sultarse en BRANDARIZ 2002:152.

(294) PARESi GALLES 1998:164.

(295) PRATS 2001:492.
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D. Baremo de conversion

A la hora de sustituir las penas privativas de libertad, este
articulo establece que cada dia de prisién se sustituird por dos
cuotas de multa o por unajornada de trabajo. En este punto, hay
gue hacer referenciaal estudio que sobre laduracion delapenade
trabaj o en beneficio de la comunidad se realiza en este trabaj 0,
destacando lo inapropiado de dicho baremo.

Siguiendo alguna propuesta doctrinal®®’, en mi opinion, este
baremo de conversién de un dia de prisién por una jornada de
trabajo en beneficio de la comunidad deriva en un volumen de
horas de trabajo arealizar totalmente desorbitado y de muy dificil
cumplimiento, que no tiene en cuenta ni los fundamentos de una
pena como la aqui analizada, ni la experiencia en otros ordena-
mientos juridicos. Ademés, se parte de la premisa de que la pena
de prision es précticamente adecuada para sancionar la mayoria
de los ilicitos penales, siendo necesario, desde una perspectiva
preventivo general, que las aternativas alas penas privativas de
libertad ocasionen ala persona penada una afeccion de derechos
similar. Sin embargo, a mi entender, esta concepcion entra en
contradiccion con el objetivo resocializador o, por 10 menos, no
desocializador que, seguin la constitucién espafiola, deben tener
las sanciones penales.

Por este motivo, considero adecuadalapropuestarealizadapor
este sector doctrina de establecer el baremo de conversion en dos
horas de trabajo por cada dia de privacién de libertad sustituido.
De estamanera, se evitarialaimposicion de penas de trabajos en
beneficio de la comunidad totalmente desproporcionadas, y se
reducirian las ocasiones en que es necesaria una vuelta ala pena
privativa de libertad como consecuencia del incumplimiento de

(296) Ver apartado 1V.4.3.2. de esta Primera Parte.
(297) BRANDARIZ 2002:147.
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la sancion sustitutiva, de muy dificil realizacién en los términos
establecidos actualmente por el Codigo penal 2.

3.1.4. Ampliacion del @mbito de aplicacion

El art. 88.1.11 CPregulael régimen excepcional de sustitucion.
Literaimente determina que, “ Excepcionalmente, podran los
jueces o tribunales sustituir por multa o por multa y trabajos en
beneficio de la comunidad, |as penas de prisién que no excedan
dedosarosalosreosno habituales, cuando delascircunstancias
del hechoy del culpable seinfiera quee cumplimiento deaquéllas
habria de frustrar sus fines de prevencion y reinsercién social.”

Este régimen excepcional de sustitucion, sin embargo, no
parece basarse en diferentes fundamentos que la sustitucion “or-
dinaria’, ya que ambos hacen referencia ala prevencién especial
como criterio orientador del juzgador?®. Por este motivo, tampoco
se entiende muy bien que, mientras para el primer supuesto de
sustitucion, el legislador haya establecido unos factores que pue-
den condicionar u orientar la decisién del 6rgano judicial, para
el supuesto excepciona Unicamente se recoja una referencia al
peligro de que el cumplimiento de la pena de prision pueda oca-
sionar lafrustracion de los objetivos de prevencion y reinsercion
socia orientadores de las sanciones penales. Por todo ello, algin
autor3® habia propuesto laidoneidad de que el régimen de susti-

(298) No obstante, hay que recordar que, tal y como se fundamenta en la sec-
cién dedicada a la duracion de esta sancion, el limite establecido para
la duracion de esta sancion por el articulo 33.3 k) CP, de 180 dias, sera
también aplicable cuando la misma actie como sustitutiva de las penas
de prision.

(299) GARCIA ARAN 1997:120; PRATS 2001:492; De otra opinion es GRA-
CIA MARTIN 2000:260-261, paraquien laposibilidad de sustituir penas
de prisién de hasta dos afios supone un menoscabo en las exigencias de
lareafirmacion del ordenamiento juridico y delaprevencion general, las
cuales deberian prevalecer sobre la prevencion especial.

(300) PRATS 2001:492.

133



tucién se hubiese establecido con un criterio Unico paratodas las
penas de prisién inferiores ados afios siendo, en Ultimainstancia,
el organo judicia el que, mediante su discrecionalidad, valorase
la conveniencia de proceder a dicha sustitucion.

Por otra parte, en este caso el 6rgano sentenciador no podra
sustituir lapenade prision Unicamente por unasancion detrabajos
en beneficio de la comunidad, sino que ésta debera imponerse
junto con una pena de multa, también sustitutiva. No obstante, el
Caodigo penal no determina los méximos a sustituir por cada una
deellas, quedando por tanto aladiscrecionalidad del juzgador. En
todo caso, hay que tener en cuenta que siempre ha de mediar €l
consentimiento delapersonapenada, por lo menosen lo referente
alapenasustitutivade trabajos en beneficio delacomunidad. Pese
alafaltadedichaconcrecion, Cid si haestablecido estos méximos
al interpretar € art. 88 CP. Seguin estainterpretacion, las penas de
prisién de hasta 1 afio de duracién podran ser sustituidas por multa
0 trabajos en beneficio delacomunidad, y |as penas de prision de
entre 1y 2 afos deberan ser sustituidas por multay trabajos en
beneficio de la comunidad®™.

En los demas requisitos, asi como respecto a los modulos
de conversion, el Cadigo pena hace una remision a régimen
de sustitucién “ordinaria’, 1o que hace méas complicado aln una
supuesta diferenciacion de ambos preceptos.

3.1.5. Sustitucion delapenadecarcel en supuestosdeviolencia
de género

La LO 15/2003 incorpord un supuesto especial en el tercer
parrafo de este articulo 88.1 CP, el cual ha sido modificado por €l
art. 35 LO 1/2004, de 28 de diciembre, de M edidas de Proteccion
Integral contralaViolencia de Género. Tras su nueva redaccion,
el art. 88.1.111 dispone que, en los casos en que €l reo haya sido

(301) CID 2004b:152.
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condenado por un delito relacionado con la violencia de género,
la pena de prision Unicamente podra ser sustituida por la sancion
detrabaj os en beneficio delacomunidad, excluyéndose, por tanto,
la posibilidad de sustitucion por la pena de multa.

Larazon de estaregulacion especial en los casos de violencia
contra las personas con las cuales €l agresor tiene, o ha tenido,
unarelacion familiar o de pareja, puede encontrarse en que, en la
mayoria de las ocasiones, la pena de multa impuesta a agresor
deriva también en perjuicios para la persona agredida, especial-
mente en |0s casos en 10s que todavia se mantiene una relacion
sentimental, familiar o econdmica. Por este motivo, se veia la
necesidad de limitar la utilizacion de la pena de multa en estos
casos, imponiendo, Si se ve oportuno desde una perspectiva pre-
ventivo-especial, una pena de trabajo en beneficio de la comuni-
dad, limitadora Unicamente de los derechos del agresor pero que,
en un principio, no deberia tener ninguna consecuencia negativa
paralavictima.

Asimismo, determina que en estos supuestos, €l juez o Tri-
bunal impondra también la sujecion a programas especificos de
reeducacion y tratamiento psicol 6gico, asi como |as obligaciones
recogidas en el articulo 83.1.1y 83.1.2 CP*®, Estas previsiones
son, sin duda, total mente imprescindibles parala proteccion dela
persona agredida, a tiempo que intentan aumentar la capacidad
rehabilitadora de estas medidas.

3.1.6. Incumplimiento

El articulo 88.2 CPregulad régimen deincumplimiento dela
sancion sustitutiva, seglin €l cual, si la persona penadaincumple
en todo o en parte la pena sustitutiva, se g ecutarala pena de pri-

(302) Articulo 83.1.1 CP: “Prohibicién de acudir a determinados lugares.”
Articulo 83.1.2 CP: “ Prohibicion deaproximarsealavictima, o aaquellos
de sus familiares u otras personas que determine €l juez o tribunal, o de
comunicarse con ellos.”
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sién inicialmente impuesta, descontando, en su caso, la parte del
tiempo que ya ha sido cumplido. Por o tanto, en estos supuestos
la consecuencia juridica del incumplimiento sera el retorno ala
sancion privativade libertad, pero no seraconstitutivo deun delito
de guebrantamiento de condena en base a articulo 468 CP*%,

3.2. Responsabilidad personal subsidiaria por impago de la
pena de multa (RPSIM)

3.2.1. Supuestosde aplicacion

La sancién de trabajo en beneficio de la comunidad como
formade cumplimiento delaresponsabilidad personal subsidiaria
por impago de lamulta, fue yaincorporada por el articulo 53 del
anterior Codigo penal de 1995. La valoracion positiva realizada
por ladoctrina®®, especialmente por su adecuacién paraevitar las
penas privativas delibertad en los casos de insol venciaecondémica
de la persona penada, ha favorecido que se mantenga también
tras la LO 15/2003. Sin embargo, esta reforma deberia haberse
aprovechado parasolventar diversasdudasy problemas detectados
durante su aplicacion, cosa gue no se ha hecho.

El articulo 53.1 CPdispone que en | os casos en que lapersona
condenada no satisfaga la pena de multaimpuesta por e érgano
sentenciador, bien voluntariamente o por via de apremio, queda
ra sujeta a la responsabilidad personal subsidiaria de un dia de
privacion de libertad por cada dos cuotas diarias no satisfechas.

(303) Estudio masextenso sobre este punto en €l apartado dedicado al incumpli-
miento de la sancién de trabajos en beneficio de la comunidad, apartado
IV.5.4.2.B de esta Primera Parte.

(304) SANZ MULAS 2000:323 y 326; VAELLO 1997:29; BRANDARIZ
2002:161 y ss. Este autor hace referencia también a otros especialistas,
tanto del estado espafiol como europeos, que también reclamaron lain-
corporacién delos trabaj os en beneficio delacomunidad como modalidad
de cumplimiento de la responsabilidad personal subsidiaria.
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Esta responsabilidad subsidiaria, cuando se trate de faltas, podra
cumplirse mediante localizacion permanente.

Este articulo faculta también al juez o Tribuna para, con €l
consentimiento de la persona penada, acordar que la RPSIM se
cumpla mediante trabaj os en beneficio de la comunidad.

Posteriormente, el articulo 53.2 CP regula la responsabilidad
personal subsidiaria en los supuestos de multa proporcional, fa-
cultando también al juez o Tribunal paraacordar su cumplimiento
mediante trabajos en beneficio de la comunidad, siempre que la
persona penada haya dado su consentimiento, siendo éstalatnica
aternativaa sistema clasico de responsabilidad subsidiaria.

Laaplicabilidad de estearticulo 53 CPsereduce alos supuestos
en quelapenade multahayasidoimpuestacomo sancién originaria,
excluyéndose, por tanto, laposi bilidad de que unincumplimiento de
lapenade multasustitutivade lapenade prision derive en trabajos
en beneficio delacomunidad. Esto esdebido alosdiferentes prin-
Cipios que orientan ambasinstituciones, asi como ala prohibicion
expresarecogidapor el articulo 88.3 CP, queimpide lasustitucion
de penas que sean sustitutivas de otras. Ademés, la sustitucion de
lapenade prision esregulada por € articulo 88 CP, €l cual recoge
también su régimen de incumplimiento, disponiendo para estos
supuestos € retorno ala sancion sustituida

Sin embargo, en arasaconseguir un sistemapenal en €l cual la
penaprivativade libertad quede reducidaasancionar las conductas
mas graves, hay que promover una interpretacién extensiva del
régimen de alternativas ala prision. En este sentido, en los casos
deincumplimiento delapenade multa cuando ésta sea sustitutiva
delaprision, antes de proceder alagjecucion delapenaprivativa
delibertad, esrecomendable dar alapersonapenadalaposibilidad
de aceptar el cumplimiento de la sancién mediante los trabajos
en beneficio de la comunidad, pero no en base a articulo 53 CP,
como responsabilidad personal subsidiaria por impago de multa,
sino en aplicacion del mismo articulo 88 CP, como sustitucion de
la penade prision.
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3.2.2. Planteamientos politico-criminales sobre RPSIM

L asrazones que recomendaban laincorporacion delostrabajos
en beneficio de la comunidad como modalidad de cumplimiento
delaresponsabilidad personal subsidiaria eran varias, resaltando
la necesidad de introducir penas no privativas de libertad como
sancion de apoyo a las penas pecuniarias. En este sentido, en los
codigos penales anteriores, Unicamente se establecia € arresto
sustitutorio para sancionar 10s supuestos de impago de las penas
de multa. Esto provocaba un sistema discriminatorio en funcion
de la capacidad econdémica de la persona condenada, ya que las
personas con menos recursos eran las que, en Ultima instancia,
debian cumplir penas de cércel, violandose, por tanto, el principio
de igualdad®®. Del mismo modo, esta institucion contradecia el
principio de derogacion de la prision por deudas®®, sancionando
penalmente |la falta de recursos econdmicos, y no era respetuo-
so con €l principio de proporcionalidad®” requerido al sistema
penal, ya que el incumplimiento de una sancién pecuniaria, co-
rrespondiente generalmente aun ilicito pena de gravedad baja o
intermedia, derivaba forzosamente en una sancion privativa de
libertad, que suponia una afeccion de derechos totalmente des-
proporcionada con el ilicito cometido. Finalmente, un sistema
en e gue Unicamente se previese € arresto como modalidad de
responsabilidad personal subsidiaria, poniaen dudalaefectividad
de la pena pecuniaria como aternativa a la pena de prision, ya
gue el incumplimiento de aquélla, provocada generalmente por la
insol vencia econdmicade la persona penada, producia un retorno
alaprision, que en principio se queria evitar3®.

(305) BRANDARIZ 2002:161.

(306) SANZ MULAS 2000:323.

(307) BRANDARIZ 2002:162; CACHON/CID 1997:45.

(308) BRANDARIZ 2002:162; MAPELLI 2000:59; SANZ MULAS2000:323
y 327.
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Basandose en estascriticasa sistemaanterior, numerosos auto-
res®® reclamaron lareformade laingtitucion de la responsabilidad
personal subsidiariapor impago delamulta, incluyéndose unasan-
cién como lostrabgjosen beneficio delacomunidad, mésacordecon
un sistemaque reamente quisierafavorecer las penasno privativas
de libertad. Ademas, se ha destacado la efectividad de |os trabajos
comunitarios como sancion de apoyo de la pena de multa, debido
aque produce en la sociedad una sensacion de seguridad juridica®?
y deinderogabilidad de las penas®™, a tiempo que respetamejor e
principio de proporcionaidad con €l ilicito cometido.

Estas propuestas doctrinal es encuentran su apoyo también en
las sentencias del Tribunal Constitucional (SSTC 19/1998, de 16
defebreroy, 230/1991, de 10 de diciembre) en las cuales, a pesar
de declarar la constitucionalidad del arresto sustitutorio y su res-
peto al principio deigualdad y a principio delibertad, se sugiere
la introduccion de formas menos rigurosas de cumplimiento de
laresponsabilidad subsidiaria, como son €l arresto domiciliarioy
los trabajos en beneficio de la comunidad®?,

3.2.3. Naturalezajuridicadela RPSIM

Laregulacién que el Codigo penal realiza sobrelaresponsabi-
lidad personal subsidiariahaprovocado diversasinterpretaciones
doctrinales sobre su naturalezajuridica. Asi, diversos autores®® |la
han considerado dentro delainstitucién de la sustitucién de penas
privativas de libertad, haciendo hincapié en que ésta se encuadra
dentro de la facultad discreciona que tiene el 6rgano judicial

(309) Referencias atodos €llos, tanto espafioles como europeos, pueden con-
sultarse en BRANDARIZ 2002:164.

(310) LOPEZ CONTRERAS 2004:77.

(311) BRANDARIZ 2002:163; GARCIA ARAN 1996:38.

(312) GRACIA MARTIN 2000:162; LOPEZ CONTRERAS 2004:77; MIR
1996a:740; SANZ MULAS 2000:223 y 324.

(313) ARANGUEZ 2000:16; GRACIA MARTIN 2000:256; LOPEZ CON-
TRERAS 2004:78.
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para sustituir las penas privativas de libertad, a pesar de que no
haya sido recogida en la seccién 2° del capitulo I11 del titulo 1
del Codigo penal, relativa alasustitucion de las penas, sino en la
seccion 4° del capitulo |, reguladora de la pena de multa. Como
consecuenciade estainterpretacion, laslagunas|egales que seden
en la reglamentacion de la responsabilidad subsidiaria, deberian
ser completadas con las reglas generales del régimen sustitutorio,
establecidas por €l articulo 88 CP4,

Sin embargo, con esta interpretacion se podria entrar en coli-
sion con la prohibicion que e articulo 88.3 CP hace sobre ladoble
sustitucion, en caso de entenderse que la penade multase sustituye
por privacion delibertad y, posteriormente, éstaes sustituida por la
sancion de trabaj os en beneficio de lacomunidad. Por este motivo,
destacando €l tenor literal del articulo 53.1 CP al establecer que la
responsabilidad subsidiaria “ también podra cumplirse mediante
trabajos...” , algunas autoras®®® han sefidado que, en este caso, no
estamos ante un supuesto de sustitucion, sino anteunaformadirecta
de cumplimiento delaresponsabilidad personal subsidiariapor im-
pago de multa, que sera alternativa con lalocalizacién permanente
cuando €l ilicito cometido hubiese sido calificado como fata.

3.2.4. Requisitos

A. Insolvencia econdmica

Lacondiciénlega impuestapor € articulo 53 CPparaproceder
alaaplicacion delaresponsabilidad persona subsidiariapor impa-
go delamultaeslainsolvenciaeconémicadelapersonapenada.
Por lo tanto, el simple impago de la pena pecuniariaimpuesta no
derivara necesariamente en la responsabilidad subsidiaria.

(314) MAPELLI 2000:70.
(315) GARCIA ARAN 1997:58 y 116; VAELLO 1997:37.
(316) BRANDARIZ 2002:166; TAMARIT 1996:374.
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Ademas, el Cédigo penal otorga al 6rgano judicial unaserie
de instrumentos destinados a adecuar dicha sancion pecuniariaa
|as capacidades econdémicas del condenado, con €l fin de evitar,
en la medida de lo posible, dicho recurso a la responsabilidad
subsidiaria. Por una parte, se encuentra la instauracion del mo-
delo de dias-multa como sistema general paralaimposicion de
penas pecuniarias que, en un principio, es mas adecuado para
lograr la proporcionalidad entre la capacidad econdémica de la
persona penaday €l ilicito penal cometido. De este modo, sein-
tenta que el pago de la sanciOn pecuniaria ocasione un perjuicio
similar atodos y todas las condenadas, independientemente de
Sus recursos patrimoniales, ya que, mientras el nUmero de dias
impuesto por el érgano judicial sancionael ilicito penal, lacuota
de multa a pagar por cada uno de estos dias estara en funcién
de la capacidad econémica del sujeto, modulandose segin sus
recursos. Asimismo, con el objetivo de facilitar el abono de la
multa impuesta, €l articulo 50.6 CP autoriza al érgano judicial
a fraccionar su pago en diferentes plazos, e incluso el articulo
51 CP prevé que, si después de la sentencia variase la situacion
econdmicade la personapenada, €l érgano judicial podramodi-
ficar tanto el importe de las cuotas periddicas, como los plazos
establecidos para su pago.

Por altimo, antes de proceder alaresponsabilidad subsidiaria,
el érgano judicial deberarealizar por via de apremio la exaccion
de los bienes de la persona condenada y, Unicamente en caso de
determinarse su insolvencia, se decidira sobre la responsabilidad
personal subsidiaria a ejecutar’.

(317) TAMARIT 1996:374 recoge la propuesta de algin autor de considerar
la insolvencia probada como causa de extincion de la responsabilidad
pecuniaria, calificando como barbarie el hecho de que lafalta de dinero
tenga como consecuencia la entrada en prision.
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B. Conformidad de la persona penada

Otro requisito establecido por el Cédigo pena para que la
responsabilidad personal subsidiaria puedaser cumplidamediante
trabajos en beneficio de la comunidad es la previa conformidad
delapersona penada. Esto provoca que sea necesario articular un
sistemaalternativo paralos casos en que no se muestre de acuerdo
con la gecucion de la pena de trabajos comunitarios®e,

Este es un requisito exigido por el articulo 49 CP, en laregu-
lacién general que hace sobre la pena de trabajos en beneficio de
lacomunidad, andlisisal que me remito®.

C. Exclusion de personas condenadas a pena privativa de
libertad superior a5 afios

El articulo 53.3 CPexcluyelaimposicién delaresponsabilidad
personal subsidiariaalosy las condenadas a penas privativas de
libertad superiores a 5 afios. Esta exclusion es aplicable también
cuando las penas privativas de libertad provengan de diferentes
delitos alos sancionados con la pena de multa, e incluso cuando
resulte de sumar diferentes condenas menores impuestas por una
pluralidad de delitos®®. Esto se debe a que €l objetivo de dicha
prevision es evitar aplicar la responsabilidad subsidiaria a per-
Sonas que se encuentran ya privadas de libertad por un periodo
largo de tiempo.

Sin embargo, en este caso hay que criticar el hecho de que la
LO 15/2003 haya aumentado €l limite por €l que se excluye la
responsabilidad subsidiaria, pasando éste de 4 a 5 afios, lo que
provoca una mayor severidad penal, contraria a principio de
reinsercion que debe guiar la g ecucion de las penas.

(318) BRANDARIZ 2002:164y 167, CACHON/CID 1997:46.
(319) Ver apartado 1V.2.1 de esta Primera Parte.
(320) BRANDARIZ 2002:167; MAPELLI 2000:74 y ss.
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3.2.5. Baremo de conversion

A. Diassmulta: Segun e articulo 53 CP, en e supuesto del
sistema de dias-multa, dos cuotas diarias no satisfechas equival-
drédn aun diade privacion delibertad, lacual, asu vez, equivaldra
aunajornada de trabajo.

En este caso, es de censurar que no se haya acogido la pro-
puesta realizada por algun autor®? en el sentido de establecer
un criterio de conversion que tuviese en cuenta la diferente
afeccion de derechos que conllevala penade multa- unalimita-
¢ién Unicamente patrimonial-, y la pena de trabaj os en beneficio
de la comunidad®??, que produce también una limitacion en el
tiempo libre de la persona penada, asi como unarestriccion de
la libertad de movimiento. Teniendo en cuenta esta diferente
restriccion de derechos, el mismo autor estimaba que un dia
de multa no podia equivaler a méas de una hora de trabajo en
beneficio de la comunidad. Ademas, un baremo de conversion
como €l anterior podria evitar numerosos problemas de apli-
cacion de la pena de trabajos en beneficio de la comunidad,
especialmente derivados de su excesiva duracion, y favorecer
el cumplimiento de las sanciones penales en modalidades no
privativas de libertad.

B. Multa proporcional: Cuando laresponsabilidad personal
subsidiaria se deriva del impago de una multa proporcional, €l
articulo 53.2 CP dispone que los 6rganos judiciales establece-
ran, seguin su prudente arbitrio, dicharesponsabilidad, teniendo
como limite Unicamente un afio de duracién y siendo posible su
cumplimiento mediante trabajos en beneficio de la comunidad.
Esta exiguaregulacion haprovocado en ladoctrinados criterios
interpretativos ala hora de establecer 1a responsabilidad subsi-
diariaen régimen detrabajos comunitarios®?®. Laprimeradeellas

(321) CID 1997:107.
(322) Ver apartado IV.1.2 de esta Primera Parte.
(323) Sobretodo €ello, se puede consultar BRANDARIZ 2002:173y ss.
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consiste en determinar laresponsabilidad subsidiaria en dias de
privacion delibertad, basandose paraello en lacuantiadelamulta
proporcional impagada, paraluego proceder a convertir ésta en
jornadas de trabajo en beneficio de la comunidad, utilizando el
baremo previsto en el art. 53.1 CP. Esta interpretacion, sin em-
bargo, podriaocasionar unaviolacion del principio de proporcio-
nalidad entre el ilicito cometido y lasancion impuestayaque, tal
y como establece el art. 52 CP, el criterio principal parafijar la
cuantia de lamulta proporcional esla capacidad econémica del
sujeto, y no lagravedad del ilicito. Ante esto, se propone que la
responsabilidad subsidiaria en régimen de trabajo en beneficio
de la comunidad se establezca directamente en funcion de la
gravedad de la infraccion sancionada originariamente con la
penapecuniaria, sin tener en cuentalas condiciones econdmicas
del sujeto. De hecho, éstas son relevantes para determinar la
cuantiade lamultaproporcional, pero no en el momento defijar
la responsabilidad subsidiaria derivada de su incumplimiento.
Por tanto, en este caso no habria una relacion directa entre la
cuantiade lamultaimpagaday el nimero dejornadas de trabajo
en beneficio de la comunidad, sino entre éste 'y la gravedad de
lainfraccién originaria.

Entre ambas interpretaciones se encuentra una propuesta
intermedia segun la cual, dicha responsabilidad subsidiaria
debe fijarse en funcion de la gravedad del ilicito penal come-
tido por la persona condenada, respetando asi €l principio de
proporcionalidad, para posteriormente proceder adeterminar la
sancién de trabajos en beneficio de la comunidad utilizando el
baremo de conversion establecido en el art. 53.1 CP. No obs-
tante, hay que tener en cuenta que esta fijacion judicial estara
también guiada por el principio de discrecionalidad judicial,
en funcion del cual se deben intentar compatibilizar los limites
legales impuestos a la duracion de la sancion con el principio
de proporcionalidad.
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3.2.6. Aplicacion précticadela RPSIM

A. Interpretaciones doctrinales

El Cddigo penal, en su regulacion, no hace ninguna referen-
ciaalos criterios que debe seguir € 6rgano judicial alahorade
decidirse por alguna de las modalidades de cumplimiento de esta
responsabilidad subsidiaria, yaseaprivacion delibertad o trabajos
en beneficio delacomunidad. Estaomision haprovocado diversas
interpretaciones doctrinales, las cual es pueden englobarse en dos
corrientes.

Por una parte, un sector doctrinal®?* considera que la mo-
dalidad de cumplimiento de la responsabilidad subsidiaria
mediante trabaj os en beneficio de la comunidad es subsidiaria,
0 excepcional, incidiendo paraello en el adverbio también que
precede la posibilidad de cumplimiento mediante |os trabajos
comunitarios. En opinidn de estos autores, de la redaccién del
articulo 53.1 CP se desprende que, primero hay que valorar
la oportunidad de gjecutar la responsabilidad subsidiaria me-
diante una pena privativa de libertad y, posteriormente, si no
se considera adecuada, mediante trabajos en beneficio de la
comunidad?®, pero teniendo en cuenta que esta Ultima opcion
sera excepcional, mientras que la forma normal de cumplir la
responsabilidad subsidiaria sera mediante dias de privacion de
libertad®®.

Por el contrario, otros especialistas®*’ han defendido la apli-
cacion preferente de los trabajos en beneficio de la comunidad,

(324) GARCIA ARAN 1997:58: GRACIA MARTIN 2000:165; MAPELLI
2000:71-72.

(325) MAPELLI 2000:72.

(326) GARCIA ARAN 1997:58.

(327) BRANDARIZ 2002:169y ss; CACHON/CID 1997:56-57; CID 1997:117;
CID/LARRAURI 2002:120; LOPEZ BARJA DE QUIROGA 1999:334;
SANZ MULAS 2000:327.
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mediando siempre el consentimiento de la persona condenada,
especialmente por su virtualidad para evitar laentrada en prisién
como consecuencia de la insolvencia econémica, intentando
superar también asi las penas cortas privativas de libertad que
tienen origen en esta responsabilidad subsidiaria. Del mismo
modo, se considera que €l cumplimiento de la responsabilidad
subsidiaria mediante | os trabaj 0s comunitari 0s s mas respetuoso
con €l principio de proporcionalidad entre €l ilicito cometido y
la sancién impuesta, ya que no hay que olvidar que los delitos
o faltas sancionados con la pena de multa son de gravedad bgja
o intermedia, para los cuaes no se considera apropiada la pena
de carcel. Por lo tanto, la pena privativa de libertad Unicamente
deberia ser impuesta en los casos en que la persona condenada
rechace los trabaj os en beneficio de lacomunidad sin ningn tipo
dejustificacion, cumpliéndose asi, también, el principio de ultima
ratio de la pena de prision ante el impago de multas®®,

B. Practicajudicial

Esta dltima propuesta doctrinal, més acorde con el objetivo
de crear un sistema efectivo de penas aternativasalaprision, sin
embargo, chocaconlaprécticajudicia quesedaenlosTribunales.
Asi, en un estudio realizado sobre laaplicacién delas alternativas
alaprisiéon en los Juzgados de Barcelona, se ha constatado que
los trabajos en beneficio de la comunidad como modalidad de
cumplimiento de la responsabilidad subsidiaria, inicamente han
sido utilizados en el 1 % de las ocasiones en que se ha producido

(328) CID/LARRAURI 2002:120 proponen que, aparte del trabajo en benefi-
cio de la comunidad como modalidad preferente de cumplimiento de la
responsabilidad subsidiaria, laley deberiadar la posibilidad para que en
los casos en que el trabajo comunitario no se considere adecuado, sea
posible la imposicion de algin tipo de programa de rehabilitacion en
libertad (como la participacion en cursos formativos, en programas de
deshabituacién de alcohol o drogas, etc.), relegando, por tanto, la pena
privativa de libertad a los casos en que la persona penada rechace su
cumplimiento en una de estas modalidades no privativas de libertad.
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el impago de la multa, no siendo, por lo tanto, en ningln caso
eficaz®®, mientras quelas penas de prision emitidas por estacausa
suponen un 56,5% de las condenas.

Por este motivo, para favorecer la implantacion real de las
penas no privativas de libertad, los autores, aparte de realizar
diversas propuestas en aras a aumentar la confianza de lasy los
jueces alahora de decidirse por una pena alternativa, y haciendo
unainterpretacion delaSTC 19/1988 acorde con lanuevarealidad
legidlativa, estiman que el juez, alahorade sentenciar sobre una
modalidad de cumplimiento de la responsabilidad subsidiaria,
antes de imponer la pena privativa de libertad, deberia descartar
motivadamente el recurso alos trabajos comunitari 0s*.

No obstante, esta aplicacion prioritariade los trabajos en benefi-
cio delacomunidad puede excluirse en los supuestos en que, por la
aplicacion del articulo 80 CP, laresponsabilidad personal subsidiaria
enrégimen privativo delibertad puede suspenderse, yaqueenun prin-
Cipio esta solucion resulta més favorabl e para la persona penada®.

3.3. Penaoriginaria

Sin duda, la novedad maés resefiable incorporada por la LO
15/2003 es la prevision de la pena de trabajos en beneficio de
la comunidad como sancién originaria para una serie de tipos
penales, todos ellos referidos ainjustos penales de gravedad baja
eintermedia.

No obstante, no es éstalaprimeravez que el legislador acoge
la pena de trabajos comunitarios para sancionar una conducta ti-

(329) CID/LARRAURI 2002:89.

(330) CID/LARRAURI 2002:112.

(331) BRANDARIZ 2002:171. Por el contrario, CACHON/CID 1997:55-57 y
CID 1997:117 consideran que los trabajos en beneficio de la comunidad
deben ser aplicados de forma prioritaria, incluso cuando sea posible la
suspension de la gecucion de la sancidn privativa de libertad.
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pificada penalmente, yaque laL O 11/2003, de 29 de septiembre,
incorpord estasancion como penaprincipal alternativaalapenade
prision en el articulo 153 CP, el cual tipificaba el delito de malos
tratos habitualesen el &mbito familiar, cuando estos se ocasionaban
apersonas con lasque el agresor tenia o habiatenido unaespecial
relacion personal, yaseafamiliar o de pargja. Estearticulo hasido
maodificado por laL O 1/2004, de 28 de diciembre, y ahorasanciona
con diferentes penas, por unaparte, cuando el delito seacometido
contralamujer conlaque el agresor hayamantenido unarelacién
de afectividad o contra al guna persona especial mente vulnerable
gue conviva con €l autor y, por otra, cuando la persona agredida
sea una de las comprendidas en €l art. 173.2 CP. Sin embargo, a
pesar de que en el primero de estos supuestos lapenade prision a
imponer se haagravado, lostrabajos en beneficio delacomunidad
se mantienen como pena alternativa.

Lasrazones politico-criminales que llevaron al legislador aex-
cluir la pena de multa como sancion principa aternativaalapena
de prision, e introducir en su lugar la pena de trabajo en beneficio
delacomunidad, no fueron declaradas en laExposicion de Motivos
de dichaley, ni en laactual. Empero, es posible que dicha opcion
sea debida a que la pena de multa no se considera adecuada para
sancionar estasinfracciones, yaque en estos casos, y especialmente
cuando todavia hay una relacion econdmica entre la victimay €
agresor, lamulta tiene también efectos negativos paralavictima.

3.3.1. Reforma reclamada por la doctrina

Laincorporacién de la pena de trabajos en beneficio de la co-
munidad como sancidn originaria aimponer como consecuencia
de la comision de diversos tipos penales, habia sido reclamada
por la doctrina como la via mas efectiva para que realmente las
sancionesno privativas delibertad cumplan unafuncién aternativa
alapenade prision®,

(332) CID/LARRAURI 2002:103; CID/LARRAURI 1997:29-30.
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Adoptando una perspectiva proporcionalista del derecho pe-
nal, las sanciones penal es deben ser proporcionales ala gravedad
delosdelitos, no siendo, por tanto, adecuado el esquemautilizado
hasta el momento de sancionar con pena de carcel préacticamente
todas las conductas tipificadas por el Codigo penal®®?, ya que
esto aumenta enormemente la severidad de las sanciones, |0 que
resulta contrario a un sistema penal que, en principio, aboga por
la reinsercion de las personas penadas, o, por |0 menos, su no
desocializacion. Por lo tanto, la pena de trabajo en beneficio de
la comunidad se considera adecuada para reaccionar anteilicitos
penales de gravedad baja o intermedia®4, especialmente debido a
su capacidad para crear un sentimiento de utilidad con respecto a
la sociedad por parte de la persona condenada.

Por otra parte, la exigencia del consentimiento para poder
imponer esta sancion no es obstéculo para establecerla como
pena principal, siempre que junto a ella se prevea otra sancion
aternativa, a cumplir en caso de rechazar la persona penada los
trabajos comunitarios,®* o que ésta no se estime apropiada por
parte del 6rgano judicial.

3.3.2. Tipos penales

Lapenadetraba osen beneficio delacomunidad se haprevisto
como sancién originariaen el caso del hurto de vehiculos amotor
(art. 244 CP), y en el de conduccion bajo lainfluencia de bebidas
alcohdlicas o sustancias psicotropicas (art. 379 CP). En este Ulti-
mo caso, la pena de trabajos comunitarios no puede aplicarse de
forma autdnoma, sino que sera acumulativa a una pena de multa.
No obstante, la redaccion de este Ultimo articul o es bastante pro-
blemaética, ya que determina que quien cometa la conducta aqui
tipificada sera sancionado con “ la pena de prision de tres a seis

(333) CID/LARRAURI 1997:2y ss; SANZ MULAS 2000:395.
(334) ARANGUEZ 2000:41; ASUA 1984:332; BRANDARIZ 2002:148.
(335) BRANDARIZ 2002:148; De otra opinion esARANGUEZ 2000:16.
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meses 0 multa de 6 a 12 meses 'y, en su caso, trabajos en benefi-
cio de la comunidad...” . Lainclusion del término “en su caso”,
(entendido como “en caso de que dé su consentimiento) puede
provocar que laaplicacion delasancion detrabajosen beneficio de
lacomunidad en este articul o sea practicamente nula, yaque no se
ha previsto ningunaconsecuenciaparalos supuestos en los cuales
|a persona penada no consienta con su g ecucion®¢, Sin embargo,
la experiencia de aplicacion préactica de la LO 15/2003 parece
contradecir este prondstico doctrinal, yaque un alto porcentaje del
total de trabgjos en beneficio de la comunidad € ecutados a partir
de su entrada en vigor proviene de este art. 379 CP*7,

Aparte de estos dosinjustos, la penade trabajos comunitarios
Unicamente se ha considerado adecuada para reaccionar frente a
diversas faltas de gravedad baja, como son las conductas con-
templadas en los articulos 618 CP (falta como consecuencia del
incumplimiento de las obligaciones familiares establecidas en
convenio aprobado judicialmente o en sentenciajudicial), 626 CP
(falta de deslucimiento de bienes) y 632 CP (faltaleve contrala
proteccion del medio ambiente).

Posteriormente, laL O 1/2004, de 28 de diciembre, haprevisto
esta pena como sancién principal alternativaalapenade prision
enlosarticulos 171.4y 171.5, en los cuales se tipifican las ame-
nazasleves, y 172.2, sancionador delas coaccionesleves, cuando
€l sujeto pasivo seala mujer con la que el agresor tenga o haya
tenido alguna relacion de afectividad o alguna de las personas
comprendidas en €l art. 173.2 CP. Asimismo, se prevé el trabajo
en beneficio de la comunidad como pena alternativa a la locali-
zacion permanente en €l art. 620.2.11, en el cual setipificalafalta
de amenazas, coacciones e injurias cuando €l sujeto pasivo sea el
anteriormente citado.

(336) VARONA GOMEZ 2004a:10.
(337) Ver experienciade aplicacion préacticaen Catalunya, en el apartado 111.3.A
de la Segunda Parte.
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En estos casos, como en el supuesto recogido por €l articulo
153.2 CP, que ya hemos analizado, la penade multano se estima
idénea para reaccionar frente a estos injustos penales, por 1o que
la sancién de trabajo en beneficio de la comunidad actlia como
sustitutiva de aquella®®.

3.3.3. Valoracion delaregulacion

Esta exigua utilizacion de la pena de trabajo en beneficio de
lacomunidad como penaprincipal alternativa, pone de manifiesto
laescasaconfianzaqueel legislador tiene en ella, contemplandola
Unicamente en injustos de gravedad leve, y en supuestos en los
cuales la pena de multa no se considera adecuada, como son los
tipificados en diversos articul os que sancionan las conductas me-
nos graves de violencia, tanto fisica como psicoldgica, contralas
personas con las cuales el agresor tiene, 0 hatenido, unarelacion
familiar o de pargja.

Sin embargo, no ha sido prevista para reaccionar ante los
injustos penales mas comunes y, en especial, algunos injustos
patrimoniales o socioecondémicos, 1o que limitamucho su aplica-
cién. De hecho, algunos autores™, basdndose en la utilizacion de
estasancion en el derecho comparado®? y en sus potencialidades,
habian propuesto incorporarla a sistema pena para sancionar

(338) MORILLAS 2002:668 y 685 proponiala utilizacion de la penade TBC
como sancion para esta clase de ilicitos, excluyendo la pena de multa.
Propuesta que fue posteriormente adoptada en las LO 11/2003, LO
15/2003 y LO 1/2004.

(339) BRANDARIZ 2002:148.

(340) Sobre la aplicacion en Inglaterra para delitos patrimoniales no violen-

tos, como el hurto, dafios, robo con fuerza en las cosss, etc, ver ASUA
1984:314; BRANDARIZ 2002:145; CID 1997:99; HUBER 1983:42 y
Ss.
Con respecto a Francia, donde especialmente se aplica para delitos
patrimoniales o infracciones de tréfico, y a Alemania, donde se utiliza
parareaccionar frente a este Ultimo tipo de injustos, puede consultarsela
doctrina citada por BRANDARIZ 2002:145.
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delitos patrimoniales (como el hurto), socioecondémicos o injustos
contrala seguridad del tréfico, ya que en estos supuestos la pena
de prision es considerada excesiva'y desproporcionada.

La opcion tomada por €l legislador espafiol, sin embargo, ha
sidolacontraria, y enlareformadel Cédigo penal mediantelaLO
15/2003, en lugar de potenciar las penas no privativas de libertad
parasancionar losinjustos penal es de gravedad leve (como podria
ser e caso del hurto, articulo 234 CP), se ha aumentado € uso
delapenade prision de cortaduracion, en un intento por mostrar
ala ciudadania un “rigor punitivo” del sistema penal que resulta
totalmente desproporcionado y desacertado desde una perspectiva
politico-criminal reduccionista®?.

Ademés, lapotencialidad delapenadetrabajo en beneficio de
la comunidad como alternativa ala prision es bastante discutida,
yaque losinjustos en los cual es se ha previsto como sancién ori-
ginaria, anteriormente estaban sancionados con la pena de multa
0 con arrestos de fin de semana, pero no con penade prision. Por
lo tanto, lo que se ha producido ha sido el efecto desplazamiento
entre las diferentes sanciones alternativas, pero no unaverdadera
apuesta por las penas no privativas de libertad como aternativa
alaprision®,

4. DURACION DE LA PENA DE TBC

4.1. Regulacion

Las referencias ala duracion de la pena de trabajos en be-
neficio de la comunidad se encuentran recogidas en diversos

(341) CONSEJO GENERAL DEL PODER JUDICIAL 1999:58.
(342) Ver apartado |.4 de esta Primera Parte.
(343) VARONA GOMEZ 2004b:74.
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preceptos de la normativa aplicable, tanto del Codigo penal
como del RD 515/2005, por |o que considero adecuado hacer
primero un enunciado general, con el fin de posibilitar una
vision global, para posteriormente realizar un estudio mas
pormenorizado de cada una de €llas, asi como su interpreta-
cién conjunta.

- Art. 33.3.k) CP: “ Son penas menos graves: Los trabajos
en beneficio de la comunidad de 31 a 180 dias’ .

- Art. 33.4.n) CP: “ Son penasleves. Lostrabajosen beneficio
de la comunidad de 1 a 30 dias.”

- Art. 40.4 CP: “La pena de trabajos en beneficio de la
comunidad tendra una duracion de un dia a un afio.”

- Art. 40.5 CP: “ La duracién de cada una de estas penas
sera la prevista en los apartados anteriores, salvo lo que
excepcionalmente dispongan otros preceptos de este Co-
digo.”

- Art. 49 CP: “ Suduracién diariano podré exceder de ochos
horas.”

- Art. 6.1. RD 515/2005: “ Cada jornada de trabajo tendra
una extension méxima de ocho horas diarias.”

- Art. 6.2. RD 515/2005: “ La €jecucién de esta pena esta-
raregida por un principio de flexibilidad... A tal efecto,
cuando concurra una causa justificada, podra autorizarse
por el juez de vigilancia penitenciaria el cumplimiento
de la pena de forma partida, en el mismo o diferentes
dias”

LaL O 15/2003 hamodificado | os parametros de clasificacion
de estapena, eliminando lareferenciaen horasy utilizando el tér-
mino dias. Laanterior regulacion del Codigo penal, realizada por
laLO 10/1995, delimitaba la gravedad de la sancidn en funcion
delashoras detrabajo acumplir, o que habia producido lacritica
de la doctrina porque no se correspondia con los pardmetros de
conversion de la pena de arrestos de fin de semanay de lares-
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ponsabilidad personal subsidiariapor impago de multa, recogidas
ambas en jornadas®*.

El legislador actual no harecogido las propuestas doctrinal es
afavor de unificar las referencias a la duracion de la sancion, y
ha incorporado el término dias para calificar la gravedad de la
sancién, pero manteniendo lajornadacomo baremo de conversion
cuando ésta actliacomo penasustitutiva. Ademés, €l articulo 49.7
CP dispone que “...en la liquidacion de la condena, en la que se
deberén hacer constar losdiasojornadas...”, 1o queen un principio
parece diferenciar ambos conceptos. Asi, teniendo en cuenta la
diferente significacion que el legislador parece querer dar a estos
términos, se podria interpretar que el término “did’, se utilizara
cuando la sancién sea impuesta como pena originaria, mientras
gue se hablara de “jornadas’ cuando sea sustitutiva.

Sin embargo, siguiendo esta interpretacion, € art. 6.2. RD
515/2005, que permite el cumplimiento de la jornada en dife-
rentes dias, quedaria excluido cuando la pena fuese impuesta
como sancion originaria, lo que seria un desatino penol dgico,
especialmente si contemplamos la extensa duracion que puede
llegar a tener. Por esto, habra que interpretar ambos conceptos
como equivalentes*®.

4.2. Plazo de g ecucion dela sancion

El art. 40.4 CP dispone que la pena de trabajos en beneficio
de la comunidad tendr4 una duracién de un dia a un afio. Con
estareferencia, el Codigo pena delimita el plazo temporal en el

(344) Por este motivo, diversos autores proponian realizar todas las referen-
cias sobre la duracion a horas de trabajo, asi BRANDARIZ 2002:192;
MANZANARES/ORDONEZ 1996:491; DE SOLA DUENAS GARCIA
ARAN/HORMAZABAL 1986:63; mientras que otros consideraban
mas adecuado unificar esta cuantificacion en jornadas de trabajo, como
ARANGUEZ 2000:26; BOLDOVA 1998:129.

(345) BLAY 2004:140.
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cual debe cumplirse esta pena®*®, que no puede ser superior aun
afo, pero esto no implica que la duracién de la sancién sea entre
1y 365 jornadas de trabgjo, ya que sus limites de duracion estan
establecidosen otrosarticulos*’, haciendo € art. 40 solo referencia
a plazo en el cua debera gjecutarse.

Enlo querespectaa limiteinferior de un dia, parece claro que
es el minimo posible de gjecucion. Por su parte, €l limite maximo
de un afio viene establecido por el deseo de no dilatar excesiva
mente la gjecucién de esta sancion, o que aumentaria su aflictivi-
dad parala persona penada®®. Sin embargo, tras la modificacion
del art. 33.3,)) por laLO 15/2003, que sita el limite maximo de
duracién de la sancion en 180 dias, este plazo de g ecucion de un
afno hace que la severidad de la sancion aumente considerable-
mente, ya que una pena de duracion méxima supone un ritmo de
cumplimiento muy duro, dificilmente compatible con el respeto a
las obligaciones laboralesy sociales del sujeto. Esto hace quelos
posibles efectos desocializadores de la pena aumenten, asi como
sus tasas de incumplimiento.

Para evitar estos efectos desocializadores y hacer efectivo el
principio de flexibilidad en la gjecucién de la sancién (art. 6.2.
RD 515/2005) asi como su compatibilidad con las obligaciones
de la persona penada, se ha propuesto la aplicacion del art. 40.5
CP, ampliando asi dicho plazo de ejecucién. Este art. 40.5. CP
dispone que “ La duracion de la sancion sera la prevista en los
apartados anteriores, salvo |o que excepcionalmente dispongan
otrospreceptosdeeste Cédigo.” Por lotanto, estearticulo permite
laextension del plazo de gjecuciony, apesar de que expresamente
el Cédigo penal no lo prevea en ninguno de sus preceptos, podria

(346) ARANGUEZ 2000:28; BRANDARIZ 2002:177; CID 1997:111; GOMEZ
ARROY O 2003:6; PARES i GALLES 1998:161 y ss.

(347) BRANDARIZ 2002:177.

(348) BRANDARIZ 2002:178; ESCRIBANO 2004:62.

155



interpretarse que la excesiva duracién de |a pena establecida por
el art. 33 CPla hace necesaria®®.

Esta solucién excepciona viene motivadapor unaduracion de
la pena de trabajo en beneficio de la comunidad que puede califi-
carse de desorbitada, yaque en un principiofijar el plazo méximo
de gjecucion en un afio habia sido bien acogido por la doctrina,
especialmente paraevitar que el cumplimiento se alargase excesi-
vamente en el tiempo. Otro posible lapso tempora manejado por
ladoctrinay otrosordenamientosjuridicos® erael de 18 meses, €
cual facilitariala ejecucion de sanciones de larga duracion, como
las que podrian darse tras la L O 15/2003, sin tener que recurrir a
ampliaciones excepcionales del plazo de gjecucion.

4.3. LimitesdelapenadeTBC

El art. 33 CP, a hacer la clasificacion de las penas segun su
gravedad, establece que sera pena menos grave los trabajos en
beneficio delacomunidad de 31 a180 dias (art. 33.3. k)), mientras
gue sera pena leve la que tenga una duracion entre 1y 30 dias
(art. 33.4. h)).

Este articulo clasifica las penas segln su gravedad cuando
éstas actlien como penas principales, tal como sucede con lapena
de trabgjos en beneficio de la comunidad en diversos tipos de la
parte especia del Codigo penal®t. Pero, al mismotiempo, tal como
veremos posteriormente, sus limites maximos y minimaos son
utilizables también cuando actlie como sustitutiva de la pena de
prision, tanto en based art. 88, como alaresponsabilidad personal
subsidiaria por impago de multa, regulada por € art. 53 CP.

(349) BLAY 2004:142.

(350) En relacién con los plazos maximos de g ecucién de esta pena en otros
ordenamientos, ver BRANDARIZ 2002:178.

(351) Asisucedeend art. 153traslaLO 11/2003; y enlosart. 244.1; 379; 468;
618.2; 620.2; 626 y 632 tras lareformadel CP por laLO 15/2003.
Ver apartado V. 3.3. de esta Primera Parte.
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4.3.1. Algunas consider aciones gener ales

En relacion con este limite méximo de 180 dias no cabe sino
unavaloracion critica, debido a su extensa duracion. Asi, por una
parte, espositivo fijar un limite méximo de duracion®?, en especial,
como ocurre actualmente, cuando esta penaactiie como sustitutiva
de lapena de privacion de libertad de larga duracion®:,

Pero, por otro, éste es excesivo y resulta totalmente despro-
porcionado en relacion con los injustos penal es que sanciona, en
sumayoria, leves. De hecho, conlaactual regulacion son posibles
penas de trabajos en beneficio de la comunidad de hasta 1440
horas (180 x 8 horas), si se impone la duracién maxima de la
jornada, una duracién totalmente desorbitada. Ademés, con esta
prevision el legislador ha hecho caso omiso tanto a las posturas
doctrinales, que incluso consideraban excesivo el anterior limite
de 384 horas, como a las experiencias que en aplicacion de esta
pena pueden recogerse en el derecho comparado. En este sentido,
tanto lamayoria de ladoctrina®™* como de |os paises™ de nuestro

(352) BRANDARIZ 2002:180; DE SOLA DUENAS/GARCIA ARAN/HOR-
MAZABAL 1986:240; VALMANA 1990:185.

(353) El art. 88 del CPpermitelasustitucion delapenade prision de hastal afio,

y, excepcionalmene, de 2 afios por la sancion de trabajo en beneficio de
lacomunidad; y el art. 53.1 determina que laresponsabilidad subsidiaria
por impago de multa podra cumplirse mediante trabajos en beneficio de
la comunidad.
Por otraparte, en referenciaal os problemas ocasionadosen €l ordenamien-
to alemén por el hecho de que laresponsabilidad subsidiaria por impago
de multa no tenga limite legal y las propuestas y posturas doctrinales al
respecto en este pais, pueden consultarse en BRANDARIZ 2002:180.

(354) CID 1997:114; SANZ MULAS2000:354; DE SOLA DUENAS/GARCIA

ARAN/HORMAZABAL 1986:240.
BRANDARIZ 2002:185 considera apropiado €l limite de 240 horas
cuando la sancion actlie como sancién originaria, mientras que propone
un limite mayor cuando la misma sea sustitutiva de la pena privativa de
libertad.

(355) Este limite méximo se ha recogido en el ordenamiento inglés, francés,
belga, holandés y canadiense...
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entorno que regulan estapenatienen establecido € limite maximo
en 240 horas, considerandose éste suficiente para la punicion de
conductas calificadas de gravedad baja o media.

Del mismo modo, una duracién tan extensa como laregulada
por laLO 15/2003 pone en cuestion los efectos resocializadores
gue se han destacado de esta pena, y especialmente el hecho de
gue no supone unaestigmati zaci 6n de la persona penada. EI cum-
plimiento de una penade trabajo en beneficio delacomunidad de
esta extension ocasiona una carga excesiva para el sujeto y hace
muy dificil que realmente sea compatible con sus obligaciones
laborales, familiares y sociaes, o que hard aumentar las tasas
de incumplimiento®®. En este sentido, se ha esgrimido la nueva
duracién de la pena pararesaltar la necesidad de que la actividad
realizadapor el penado sea consideradatrabajo, y, especialmente,
para darle una proteccion similar ala que la legislacion laboral
ofrece al trabajador y trabajadora®’.

4.3.2. Respeto del limite maximo cuando actle como pena
sustitutiva

A. Penasustitutiva delaprision

La pena de trabgjos en beneficio de la comunidad, en aplica
cion del art. 88 CP, podra ser sustitutivade la pena de prision que
no exceda de un afio, y, excepcionalmente, que no exceda de dos
anos. Asimismo, cuando €l reo haya sido condenado por un delito
relacionado con laviolencia de género la pena de prision sélo se
podra sustituir por la de trabajo en beneficio de la comunidad,
excluyéndose asi en este supuesto la posibilidad de sustitucion
por la pena de multa®®e,

(356) BRANDARIZ 2002:182.
(357) ESCRIBANO 2004:62.
(358) Ver apartado 1V.3.2 de Primera Parte.
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En estos casos, dicho articulo dispone que cada dia de prision
serd sustituido por una jornada de trabajo, no estableciéndose
limite alguno. Por este mativo, es preciso determinar si € limite
maximo general fijado por € art. 33 CP no sblo es aplicable cuan-
do la pena de trabajo en beneficio de la comunidad seaimpuesta
como pena principal, sino también cuando sea sustitutiva de la
penade prision.

El art. 88 CP 1995 sdlo preveialapenade trabajo en beneficio
delacomunidad como sustitutivadelos arrestos de fin de semana,
y, apesar de que tampoco disponiasi el limitedel art. 33 eraapli-
cable, ladoctrinasi |o aceptaba como tal**. De hecho, uno delos
argumentos esgrimidos paradefender laneces dad deimponer este
limite méximo erael hecho de que, en faltadel mismo, se podrian
imponer penas de trabajo en beneficio de la comunidad que por
su excesiva duracién aumentaban de manera desproporcionadala
severidad de la sancion.

Por otra parte, € art. 33 CP 2003, al fijar e limite maximo
de duracién de la pena en 180 dias no diferencia s ésta ha sido
impuesta como penadirectao como penasustitutiva, no habiendo
ningun precepto que fundamente esta diferenciacion. Ademéas, los
argumentos politico-criminales que aconsegjan limitar laduracién
de la sancidn, y que este limite no sea excesivo, son aplicables
tanto cuando se trata de una pena originaria como cuando sea
pena sustitutiva.

Finalmente, puedeinterpretarse quelaintencion del legislador
ha sido que e limite méximo del art. 33 sea también preceptivo
cuando lapenadetrabajo en beneficio delacomunidad se aplique
en sustitucién delapenade prision, yaque si no hubiese excluido
expresamente este limite en la regulacion de la pena, tal como

(359) ARANGUEZ 2000:28; BRANDARIZ 2002:180y 185; CID 1997:111.
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hacia anteriormente el CP 1995 con la pena de multa cuando ésta
se imponia como sustitutiva de la pena de prision®®,

Sin embargo, aceptar el limite de 180 diasimpuesto por €l art.
33 CP, cuando la pena de trabajos en beneficio de la comunidad
se aplique en sustitucion de una pena de prision de hasta 2 afios,
puede ocasionar la violacion del principio de igualdad y de pro-
porcionalidad. Esdecir, segiin el baremo de conversion establecido
por € art. 88 CP, un dia de prision equivaldra a una jornada de
trabgjo. Por lo tanto, una pena de prision de 6 meses debera ser
sustituida por una pena de trabajo en beneficio de la comunidad
de 180 dias, y unapenade prision hasta 2 afios deberé ser también
sustituida por unapenadetrabajo en beneficio delacomunidad de
como méaximo 180 dias, limite absoluto impuesto por € art. 33 CP.
Claramente esta solucién no respeta ni el principio de igualdad,
ni e de proporcionalidad, pero tampoco puede deducirse que el
art. 33 no sera aplicable en estos casos, ya que llegariamos a una
duracién de la pena de imposible cumplimiento ( de hasta 2 afios
de duracion) y con claros efectos desocializadores®*,

Ante esta situacion, y con el objetivo de respetar la propor-
cionalidad entre la pena sustitutiva y la sancion a sustituir, se
ha propuesto utilizar la duracion de la jornada como método de
graduacion delasancién. Yaanteriormente, cuando el art. 5.1 RD
690/1996 disponiauninterval o enladuracion delajornadadeentre

(360) El art. 50.3 del CP 1995 disponia que “...y maxima de dos afios. Este
limite méximo no sera de aplicacién cuando la multa se imponga como
sustitutiva de otra pena; en este caso su duracion seralaqueresulte dela
aplicacion delasreglasprevistasen el articulo 88.” Estaexclusién expresa
del limite maximo en la pena de multa ha sido también suprimido por la
L O 15/2003, con lo que se puedeinterpretar que también en el caso dela
multa el limite méximo seré de dos afios, incluso cuando sea sustitutiva
de penas de prision de hasta dos afios, en aplicacion del actual articulo
88.

(361) LANDROVE 2004:5, por €l contrario, no considera aplicable €l limite
impuesto por €l art. 33 cuando lapenade TBC actlie como penasustitutiva,
pudiendo, por tanto, sobrepasarse.
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4y 8 horas, se habia planteado modular laduracion de lajornada
en funcién de laduracién de lapena sustituida®®?. Esta posibilidad
se muestra més factible ahora que el art. 6.1 RD 515/2005 no
establece una duracion minima, permitiendo a érgano sentencia-
dor un amplio margen de actuacion. Asi, unapenade prision de 6
meses podria sustituirse por una sancion de trabajo en beneficio
de lacomunidad de 180 dias, siendo la duracion de cada jornada
de 1 6 2 horas, mientras que s la pena a sustituir supera estos 6
meses, debera imponer un mayor nimero de horas a trabajar en
cadajornada, intentando respetar siemprelaproporcionaidad, pero
sin superar nunca el limite de 180 dias, yade por si excesivo.

B. TBC como RPSIM

El mismo problema se plantea cuando lapenadetrabajo en be-
neficio delacomunidad actiiacomo responsabilidad personal subsi-
diariapor impago de multa, en aplicacion del art. 53 CP. Cuando se
trate del impago de unapenapecuniariadeterminadapor €l sistema
de dias-multa, hay que tener en cuenta que laduracién maximade
la pena de multa seré de dos afios, segin € limite impuesto por el
art. 50.3 CP. En este caso, |os médul os de conversion establ ecidos
por el art. 53 determinan que la responsabilidad subsidiaria sera
de un dia de privacién de libertad por cada dos cuotas de multa,
gue a su vez podra cumplirse mediante trabajo en beneficio de la
comunidad. Paraello, cadadiade privacion delibertad equivaldra
a una jornada de trabajo. Por lo tanto, por la aplicacién de estos
modul os de conversion, laresponsabilidad subsidiariapor impago
dedosafiosde multa, e maximo posible, podriacumplirse mediante
trabajos en beneficio de la comunidad, equivaliendo a 360/365
jornadas detrabajo. Cuando laresponsabilidad personal subsidiaria
sea consecuencia del impago de una multa proporcional, € art.
53.2 CP dispone que ésta la estableceran los jueces y Tribunales,
asu prudente arbitrio, sin que en ninglin caso pueda exceder deun

(362) BLAY 2004:141.
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ano de duracion. Por lo tanto, es necesario determinar si € limite
maximo del art. 33 CP es también aplicable a estos casos.

Con respecto a este art. 53 CP es necesario apuntar que €l
propio art. 53.1 dispone que la responsabilidad subsidiaria por
impago de multas correspondientes a faltas podra ser cumplida
mediante |ocalizacion permanente, excluyéndose en este caso €l
[imite impuesto por el art. 37.1 CPaladuracién de esta pena. Por
lo tanto, se puede deducir que laintencion del legislador ha sido
que en el caso de cumplimiento de laresponsabilidad subsidiaria
mediante trabajos en beneficio de la comunidad, se respete el
l[imite impuesto aestapenapor el art. 33 CP, yaque s no hubiese
excluido expresamente esta limitacion, tal como ha hecho en
caso de lalocalizacion permanente.

Asimismo, ladoctrina®?, al estudiar laregulacion del anterior
Cadigo penal, también consideraba que cuando estapenadetrabajo
en beneficio de la comunidad se cumplia como responsabilidad
subsidiariaregia el limite méximo impuesto por €l art. 33 CP, en
su momento, de 384 horas.

Por ultimo, también agui son aplicables las consideraciones
realizadas a la duracion de la pena de trabajo en beneficio de la
comunidad cuando actlia como pena sustitutiva de la prision, no
habiendo ninguna razén para excluir el limite méximo impuesto
por el art. 33 CP. Por tanto, este limite de 180 dias sera también
el limite maximo absoluto a imponer cuando la pena de trabajo
en beneficio de la comunidad se imponga como responsabilidad
personal subsidiaria por impago de multa.

(363) BRANDARIZ 2002:199; CID 1997:111; CHOCLAN 1997:165; PO-
ZUELO 1997:336; Sin embargo, BOLDOVA 1998:130 y MAPELLI
2000:81-82 consideran que en este caso €l limite méaximo de trabajo en
beneficio de la comunidad es de un afio, en aplicacion del art. 40 CRy,
en | os casos en que exceda de este afio de duracion, su € ecucion debe ser
tenida por imposible; MOLINA 1996:32 tampoco estimaba que el limite
del TBC fuese aplicable cuando actuase como RPSIM.
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C. Propuestas de lege ferenda

La doctrina, teniendo en cuenta los planteamientos politico-
criminales queimpulsaron laintroduccion delapenadetrabajo en
beneficio de lacomunidad, y parafavorecer su implantacion real
dentro del sistemade penasdel Estado espariol, harealizado varias
propuestas de lege ferenda rel ativas ala duracion de esta sancion,
partiendo de los efectos negativos que una duracion excesiva de
la pena pueden provocar. Ambas propuestas hacen referencia a
la duracion de la pena de trabajo en beneficio de la comunidad
cuando ésta actlle como sancion sustitutiva.

Seglin laprimerade estas propuestas, €l baremo de conversion
delapenadetrabajo en beneficio delacomunidad cuando éstasea
sustitutivade lapenade prisién deberiaser de doshorasdetrabajo
por cada dia de prision sustituido®*, mientras que cuando actie
en cumplimiento de laresponsabilidad subsidiaria por impago de
multaseriade unahoradetrabajo por cadacuotade multa®®. Estos
pardmetros de conversion tendrian unas consecuencias politico-
criminales mucho més adecuadas a los fines que en un principio
tienen que cumplir las penas, especialmente el deresocializacion,
0 por 1o menos, no desociaizaciéon. Ademas, fijar baremos de
conversion diferentes para ambas figuras permite respetar mejor
e principio de proporcionalidad de la sancion sustitutiva con el
injusto penal cometido, yaque, generalmente, losilicitos penales
sancionados con la pena de multa, de la que un incumplimiento
puede derivar en responsabilidad personal subsidiaria, tienen una
gravedad menor que los injustos para |os que se prevén penas de
cércel.

L asegunda propuesta defiendelasupresién delos baremosde
conversion establecidos legalmente, y apela aladiscrecionalidad
del 6rgano juzgador ala hora de sustituir las sanciones. En este
caso, €l legislador unicamente deberia fijar un marco genera y

(364) BRANDARIZ 2002:147.
(365) CID 1997:107.
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unos criterios que orientasen al juez en el momento de determinar
laduracion concreta de la sancién sustitutiva, pero prescindiendo
de baremos rigidos de conversion. De esta manera, se evitarian
penas de duracién totalmente desorbitadas, respetando mejor €l
principio de proporcionalidad entre la pena sustitutivay €l ilicito
penal cometido®®.

4.4. Duracion horariadelajornada

Otro pardmetro temporal establecido por lalegislacion es la
duracion horaria de cada jornada de trabajo. En este sentido, el
articulo 49 CP dispone que la duracién diaria no podra exceder
de 8 horas, norma que ha sido completada por €l articulo 6 RD
515/2005. Concretamente, el articulo 6.1 establece que cada
jornada de trabajo tendra una extension maxima de 8 horas dia-
rias y que para fijar su duracién exacta se tendrén en cuenta las
cargas familiares y personales de la persona penada, asi como
sus circunstancias laborales. Por o tanto, no sblo corrobora €l
limite méximo impuesto por e Codigo penal, sino que también
determina cuéles seran los criterios que deben ser utilizados en
su individualizacion.

Asimismo, en aplicacion del articulo 6.2, cuando concurra
causa justificada, el Juzgado de Vigilancia Penitenciaria podra
autorizar el cumplimiento de la jornada de forma partida, en el
mismo o diferentes dias. Esta Ultima disposicion es la materia-
lizacion del principio de flexibilidad que rige la gjecucién de la
pena, en funcidn del cual unajornada de trabajo puede cumplirse
en diferentes dias naturales®’.

De la lectura de estos preceptos, se extrae que la duracion
horaria de cada jornada de trabajo no estara determinada por la

(366) CID/LARRAURI 2002:118-119.
(367) ARANGUEZ 2000:28; BRANDARIZ 2002:241; ESCRIBANO
2004:62.
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gravedad del injusto penal realizado por |a persona penada, sino
por sus circunstancias personales y sociales, pretendiendo hacer
compatible “ en la medida de lo posible” e cumplimiento de la
pena con sus obligaciones diarias. Este objetivo es promulgado
también enlaExposicion de Motivosdel RD 515/2005, intentando
asi evitar aumentar el contenido aflictivo delasancién, yaque una
gjecucion de la pena que no tuviese en cuenta las cargas diarias
del penado causariaunos efectos desociali zadores innecesari 0%,
contrarios al principio resocializador que debe guiarla.

Dentro de estas responsabilidades diarias a tener en cuenta
alahora de imponer un determinado horario de trabajo, tendrén
especial importancia las obligaciones laborales, tanto si en ese
momento esta desarrollando un trabajo remunerado como si esta
buscandol o, asi como las obligacionesformativas®®. Esto supondra
gue, en NUMerosas ocasiones, la gjecucion de la pena de trabajo
comunitario deberalimitarse alos periodos de tiempo libredela
persona penada, |0 que esté en relacion también con uno de los
fines de la pena®, destacdndose como las mas apropiadas, las
horas vespertinasy |os fines de semana®.

La valoracion de estas obligaciones diarias de la persona
penada a la hora de determinar la duracién exacta de la jornada
correspondera a 6rgano sentenciador. Sin embargo, sera el Juz-
gado de Vigilancia Penitenciaria quien autorice, en aplicacion del
principio de flexibilidad, el cumplimiento de la sancion de forma
partida, ya sea en el mismo o en diferentes dias.

(368) BRANDARIZ 2002:243; LOPEZ BARJA DE QUIROGA 2000:617;
LOPEZ CONTRERAS 2004:91.

(369) BRANDARIZ 2002:243; CHOCLAN 1997:166.

(370) En este sentido, hay que recordar que diversos especialistas han conside-
rado la privacién del tiempo de ocio una de las finalidades de esta pena,
entre otras, ASUA 1984:331; CID 1997:107.

(371) BRANDARIZ 2002:244.
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No obstante, a pesar de que legamente, en e momento de
fijar laduracion delajornada, el érgano judicial Unicamente debe
tener en cuenta las cargas personalesy sociaes del sujeto, cuan-
do la pena de trabajo en beneficio de la comunidad seaimpuesta
como sancién sustitutiva, laduracién horaria debera ser graduada
también en funcion de la gravedad del ilicito cometido, con €l
objetivo derespetar laproporcionalidad entre las penas a sustituir
y las penas sustitutivas®,

4.5. Recapitulacion

En un intento por poner en relacién todas las previsiones
normativas sobre la duracion de la pena de trabajo en beneficio
de la comunidad, cabe determinar que la gravedad de la sancién
serafijadapor e nimero de diasimpuestos, que no podraexceder
de 180 (art. 33 CP). Por su parte, el baremo de sustitucion de las
penas privativas de libertad, se establece en jornadas, las cuales
podran ser cumplidas en diferentes dias, tras la autorizacion del
Juzgado de Vigilancia Penitenciaria, pero sin superar nunca el
limite impuesto de 180 dias.

Parafijar laduracion exactade cadajornada(dentro del limite
maximo de 8 horas), lo determinante sera la valoracion de las
cargasy obligacionesdiarias, personalesy sociales, delapersona
penada, guiada por €l objetivo de la prevencion especial®®. Sin
embargo, cuando actlie como pena sustitutiva, también se tendra
en cuenta la extension de la pena a sustituir a la hora de fijar 1a
duracion exacta de lajornada.

Por ultimo, el plazo de gecucion de la sancion sera de un
ano (art. 40.4 CP), a excepcion de que una extensa duracion de
|a pena haga incompatible su cumplimiento con |as obligaciones

(372) Ver apartado 1V.4.3.2 de Primera Parte.
(373) ESCRIBANO 2004:63.
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de la persona penada. En este caso, se podrd ampliar €l plazo de
gjecucion, dando prioridad a principio de flexibilidad.

5. APLICACION DE LA PENA DE TBC

La aplicacién de la pena de trabajo en beneficio de la comu-
nidad no hasido regulada por € Cadigo penal, apesar de quetras
lareformade laLO 15/2003 alguno de sus aspectos, como es €l
incumplimiento, si hasido incorporado adicho cuerpo normativo.
Por este motivo, a la hora de analizar los aspectos relativos a la
gjecucion de la sancion hay que acudir a RD 515/2005, norma
de desarrollo de la pena de trabajo comunitario.

A lahora de hacer el estudio de la gjecucion de esta pena, he
considerado més apropiado seguir un criterio cronol 6gico®™, desde
el momento de la imposicion de esta sancion hasta la extincién
de laresponsabilidad penal, ya sea por su cumplimiento efectivo
0 por otros motivos. Esto es debido a que estimo que este criterio
puede ser clarificador, tanto en lo referente alas competencias de
cada 6rgano que toma parte en la gjecucion de la sancion, como
en la exposicion de las deficiencias y problemas que plantea su
regulacion.

5.1. La oferta de puestos de actividad

Ladecision deimponer esta sancion esta condicionada por la
existenciade puestos de actividad donde |a persona penada pueda
desarrollar su labor, de ahi que se aborde con caréacter previo la
cuestion deaquiénle corresponde garanti zar unaofertasuficiente
de éstos, para posteriormente analizar |as diferentes etapas de su
aplicacion.

(374) Esteesel criterio seguido por BRANDARIZ 2002:263y Ss. en su expo-
sicion.
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5.1.1. LaAdministracion como garante dela oferta

A. Organo competente

El procedimiento para la determinacion de la plaza concreta
parte del presupuesto de que es laadministracion la encargada de
facilitar estas plazas detrabgjo (art. 49.3 CP). Mas concretamente,
el art. 4.1 RD 515/2005 hadispuesto que estacompetenciaserade
la administracién penitenciaria, paralo cual podré establecer los
convenios oportunos con las administraciones publicas o las enti-
dades publicas o privadas que desarrollen actividades de utilidad
publica. Esta atribucién ha sido criticada por un sector doctrinal,
ya que no se trata de una pena privativa de libertad, y ademas,
esta atribucion de competencias carece de base normativa, ya sea
enlaLOGP o en el reglamento penitenciario®”.

Concretamente, €l art. 2.10 RD 326/1995, de 3 de marzo, con
laredaccion dada por € RD 1449/2000, de 28 dejulio, regulador
del Organismo Auténomo Trabajo y Prestaciones Penitenciarias
otorgd a este 6rgano autdbnomo la gestion delapenade trabajo en
beneficio delacomunidad, concretando asi € 6rgano competente
dentro de la administracion penitenciaria. Este articulo no hizo
sino recoger normativamente |o que ya era una préactica dentro
de la administracién penitenciaria, ya que desde el principio se
le dio aeste 6rgano auténomo laresponsabilidad de la gestiéon de
estapenano privativade libertad. Parece que lafaltade un érgano
dedicado ala€jecucion delas penasno privativas delibertad, y la
experiencia que el Organismo Auténomo Trabajo y Prestaciones
Penitenciarias tenia en la gestiéon del trabajo penitenciario pro-
vocaron la atribucion de la gestion del trabajo en beneficio de la
comunidad a este 6rgano, a pesar de las diferencias entre las dos
sanciones®®,

(375) CONSEJO GENERAL DEL PODER JUDICIAL 1996:45; MANZANA-
RES/ORDONEZ 1996:490; MOLINA 1996:28.
(376) BRANDARIZ 2002:268.
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Sin embargo, el RD 1599/2004, de 2 de julio, encargado de
desarrollar laestructuraorganicabésicadel Ministerio del Interior,
ha modificado esta atribucion competencial. El art. 9.1.€) RD
1599/2004 dispone que la gestion, coordinacion y seguimiento
de la pena de trabajo en beneficio de la comunidad corresponde
alaDireccion General de Instituciones Penitenciarias, y en con-
creto, en aplicacion de su art. 9.2 a), ala Subdireccion General
de Tratamiento y Gestion Penitenciaria. Asimismo, modifica las
funciones y la denominacién del organismo auténomo, y deroga
la atribucién a éste de la gestion del trabajo en beneficio de la
comunidad, que correspondera desde la entrada en vigor del RD
1599/2004, de 2 de julio, a la Subdireccion General del Trata-
miento y Gestion Penitenciaria. En un nivel més concreto, sera
el Subdirector general de régimen de cada centro penitenciario el
encargado de la sancion, ya que éste es el 6rgano administrativo
superior alos servicios social es penitenciarios, 6rgano especifico
gue tiene asignado la gjecucion de esta sancion, tal como queda
recogido en el RD 515/2005.

Las razones que parecen haber motivado este cambio com-
petencia han sido las numerosas criticas que la atribucion de la
gestion de estapenaa OrganismoAutonomo Trabajoy Prestacio-
nes Penitenciarias®’ habia suscitado en la doctrina penal, ya que
suponia un riesgo de privatizacion de la gjecucion penal®. Sin
embargo, hay que rechazar que lagestion de estapenano privativa
delibertad se mantengadentro de laadministracion penitenciaria,
y concretamente, delaDireccion General de I nstituciones Peniten-
ciarias, yaquelosfundamentosy |os medios de gjecucion de estas
sanciones son totalmente divergentes. Asi, hubiera sido deseable
lacreacion de un 6rgano dedicado alagestion de todas las penas
no privativas de libertad, dependiente del Ministerio de Justicia,
pero gjeno ala administracion penitenciaria.

(377) TraslaDisposicién Final TerceraRD 1599/2004, denominado organismo
auténomo Trabajo Penitenciario y Formacion para el empleo.
(378) Comunicacion personal con Juan Echano.
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B. Régimen de convenios

Para el cumplimiento de esta competencia, tanto el art. 49.3
CPcomo el art. 4.1 RD 515/2005 permiten alaadministracion pe-
nitenciariarealizar convenios con otras administraciones publicas
o con entidades publicas o privadas que desarrollen actividades de
utilidad publicao social. Estaprevision hasido criticada por parte
deladoctrina®” yaque supone unadejacion delasfuncionesdela
administracion, a mismo tiempo que se produce unaprivatizacion
de la gjecucion penal. En este sentido, existe e peligro de que la
competencia de control atribuida alaadministracion por € art. 7
RD 515/2005 se convierta en una simple supervision formal, sin
incidenciareal.

Sin embargo, la esencia de esta pena, caracterizada por su
cumplimiento dentro de la comunidad, y con su participacion, en
un principio parece potenciar que aquel las entidades, tanto publicas
como privadas, que realicen unalabor social colaboren en dicha
gjecucion. Esto no supone que el control y e cumplimiento de
la pena sea competencia de dichas entidades, sino que éstas solo
deberan proporcionar €l trabajo, realizando al mismo tiempo una
labor social. Por este motivo, se ha propugnado que, para evitar
estas reticencias, €l control de la administracion ha de ser cerca-
no y constante durante toda la ejecucién®?, sin recaer, en ninglin
momento, sobre la entidad destinataria del trabajo®:!.

a) Con Administraciones publicas: El Ministerio del Inte-
rior, através del Organismo Auténomo de Trabajo y Prestaciones
Penitenciarias®?, suscribi un convenio de colaboracién conlaFe-

(379) ARANGUEZ 2000:25; MANZANARES/ORDONEZ 1996:490.

(380) BRANDARIZ 2002:270.

(381) Ver apartado IV.5.4. de la Primera Parte.

(382) A pesar dequeactualmenteel RD 1599/2004, de 2 dejulio, hayasuprimido
la competencia de la gestién dela penade TBC a organismo auténomo
Trabajo Penitenciario y Formacion para el Empleo (antiguo OATPP),
nada obsta para que este convenio sigaen vigor.
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deracion Espafiolade Municipiosy Provincias (FEMP) en 19973,
El objeto de este convenio esla gestion del cumplimiento de las
penas de trabajo en beneficio de la comunidad por parte de las
entidades|ocales, dentro del &mbito territorial de cadamunicipio.
Asi, afines del afio 2003, 439 entidades |ocales se han adherido a
este convenio através de la FEMP, de éstas, dos vascas, concre-
tamente el Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz y el de Portugal ete.
En total se ofertan 3080 plazas de trabajo comunitario, de ellas
24 en Euskadi, siendo el sector de actividad més ofertado el de
limpiezay mantenimiento de instal aciones, estando también muy
cerca en porcentaje las actividades de jardineriay conservacion
medi oambi ental 3.

Del mismo modo, el Departamento de Justicia de la Gene-
ralitat de Catalunya, en desarrollo de sus competencias en la
administracion de justicia, ha establecido también un convenio
de colaboracién con la Asociaciéon Catalana de Municipio y
Comarcasy la Federacion de Municipios de Catalunya, ala que
aprincipios del afio 2005 se habian adherido un total de 290 en-
tidades local es®®*.

Esta plasmaci 6n précticaes debidaaque son losmunicipioslas
admini straci ones publicas més adecuadas®® paraacoger las plazas
detrabajo en beneficio delacomunidad, tanto por suniimero, como
por lagestion que hacen de |l os servicios sociales comunitarios. No

(383) Mas concretamente, es un convenio concluido entre el ministerio del
interior y laFEMP el 19/5/1997.

(384) Datos extraidos de la memoria de actividades 2002-2003, sobre €l con-
venio de colaboracién entre el ministerio del interior y la FEMP para
la gestion del cumplimiento de las penas de trabajo en beneficio de la
comunidad, realizado por la Secretaria General de la FEMP.
Concretamente, de las 3080 plazas of ertadas, 853 han sido en el sector de
limpiezay mantenimiento de instalaciones, mientras que 815 se refieren
atareas dejardineriay conservacion medioambiental.

(385) Datos recogidos del informe de la GENERALITAT de CATALUNYA
2005b.

(386) BRANDARIZ 2002:275; SANZ MULAS 2000:357.
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obstante, y enreferenciaal convenio entreel Ministerio del Interior
y la FEMP, algun autor ha propuesto que la limitacién espacial
establecida, en el sentido de que sblo se facilitaran las plazas de
trabajo a las personas penadas que residan en el correspondiente
término municipal, deberia flexibilizarse, especiamente en las
zonas rurales, y ampliarse atoda la comarca®’. Asimismo, se ha
matizado también que apesar de que las entidades publicas son las
masidoneas paralaejecucion delasancion, esto no debe suponer
gue mediante ésta se persiga un ahorro del gasto publico, evitan-
do asi crear nuevos puestos de trabajo que serian necesarios*®,
Esta cautela, a mi parecer, es muy importante, especialmente s
se tienen en cuenta los sectores de actividad més ofertados por
las entidades locales, |os cuales parecen més apropiados para la
creaci 6n de puestos de trabaj o publicos, que parasu realizacién por
personas que estan cumpliendo unasancion penal . En este sentido,
ademés, parece que carecen delautilidad social y €l contacto con
la comunidad deseable para las actividades a desarrollar por las
personas condenadas al cumplimiento de esta sancion.

b) Con entidades privadas sin &nimo de lucro: Es posible
también realizar convenios con las entidades privadas que desa-
rrollen actividades de utilidad social. Estas son organizaciones
que trabajan en el sector del voluntariado y de la solidaridad
social, unos sectores que acogen a grupos muy diversos, y que,
al mismo tiempo, son muy dinamicos, haciendo imposible una
relacion cerrada de ellas. Por este motivo, alahora de determinar
su idoneidad parala ejecucion de esta sancién, hay que compro-
bar que cumplan los requisitos exigidos por el Cédigo pena vy €
RD 515/2005, concretamente, la utilidad social de la actividad a
realizar, lano persecucion defineslucrativosy lano amortizacion
de ninguin puesto de trabaj0**°. Aparte de estos requisitos, la nor-
mativa vigente exige la presencia de personal propio dedicado a

(387) BRANDARIZ 2002:276.
(388) SANZ MULAS 2000:357.
(389) BRANDARIZ 2002:277; SANZ MULAS 2000:357.
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las labores de asesoramiento y seguimiento de la persona penada,
aunque este requisito deberia poder flexibilizarse en funcion de
otros objetivos delapena, como por ejemplo, lautilidad social de
laactividad o laidoneidad de dicho puesto de trabajo parala per-
sona penada. Asimismo, algun autor®*® ha planteado la necesidad
de que estas organi zaci ones presenten también un perfil de respeto
alos derechos humanos, sin que este requisito se instrumentalice
por la administracion publicay se excluyan organizaciones que
tengan un claro perfil reivindicativo.

A pesar de que éstano quiere ser unalistacerrada, estos orga-
nismos podrian encuadrarse dentro delas siguientes categorias™*:
a) centros asistenciales (sanitarios, de tercera edad, para drogo-
dependientes, de disminuidos fisicos o psiquicos, juveniles, para
animales, etc); b) asociaciones solidarias (ecol ogistas, de mujeres,
organizaciones sociales, culturales, etc.); ¢) organizaciones de
participacion ciudadana (asociaciones vecinales...); d) entidades
caritativas (Cruz Roja, Caritas, organizaciones religiosas...).

C. Criteriodelautilidad publica del trabajo

a) Criterios. Uno de los elementos presente en la seleccion
del concreto puesto de trabajo adesarrollar es su utilidad pablica
o socia. Ladificultad de concretar este concepto hace imposible
realizar un listado cerrado de estas actividades, aunque si puede
destacarse una caracteristica comuin, como es que no pueden
satisfacer intereses privados, sino que, por 1o menos en un prin-
cipio, deben ser propicias para beneficiar atoda la ciudadania®®?,
mejorando su calidad de vidaaun nivel general. Asimismo, estas
actividades no pueden perseguir fines econémico-lucrativos, y
deben respetar ladignidad de lapersona penada, requisitos ambos
exigidos por €l art. 49 CP.

(390) BRANDARIZ 2002:278.
(391) BRANDARIZ 2002:277.
(392) CHOCLAN 1997:165; SANZ MULAS 2000:348.
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Por otra parte, otro elemento a tener en cuenta a la hora de
seleccionar € concreto puesto de trabajo es que se adapte a las
caracteristicas y habilidades de |a persona penada®2. Esto, por
una parte, favorecera el cumplimiento efectivo de la pena, y por
otra, aumentaralas potencialidades de resocializacién del penado,
especia mente porque fomentalaidentificacién de esapersonacon
€l grupo social, destacando la utilidad que tienen sus aptitudes en
lamejora de las condiciones de vida de un grupo indeterminado
de personas.

Por ultimo, no pueden implicar una sustitucién de puestos de
trabajo remunerado. Esta cautela es especialmente sensible en
alguno de los sectores de actividad propuestos, |0 que hallevado
a alguna autora®* a excluir las labores correspondientes a obras
publicas, ya que éstas deben ser objeto de puestos de trabajo
ofertados directamente por las administraciones.

b) Tipos de actividades: Teniendo presentes estos criterios,
asi como |os sectores de actividad en que se desarroll6 la presta
cion socia sustitutoria®®, la doctrina®® ha propuesto una serie de
tipos de actividades en las que se podria encuadrar la €jecucion
de esta pena. Estas podrian ser: &) labores de construccion o
mantenimiento de equipamientos comunitarios, como edificios
publicos, monumentos, zonas verdes...; b) servicios a colectivos
demandantes de asistencia social, como disminuidos fisicos o
psiquicos, ex-penados, toxicomanos, menores, etc; ¢) colaboracion
en centros sanitarios, centros docentes, bibliotecas; d) labores de
conservacion del medio ambiente, proteccién y cuidado de ani-
males; €) colaboracion en programas de defensa de |os derechos

(393) SANZ MULAS 2000:349.

(394) VALMANA 1990:186.

(395) El listado de sectores donde se realizaba la PSS se encuentra en €l art.
6.2 LOCPSS.

(396) ARANGUEZ 2000:21; ASUA 1984:311; BRANDARIZ 2002:280-281;
CHOCLAN 1997:165; HUBER 1983:44; SANZ MULAS 2000:348.
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humanos; f) labores de proteccion civil; g) colaboracién en tareas
de animacion socio-cultural y programas comunitarios de acio.

D. Régimen deinformacion

El art. 9 RD 515/2005 establece un régimen de informacion
general y particular, con el objetivo de que la pena de trabajo en
beneficio de la comunidad sea efectivamente aplicada.

En primer lugar, € art. 9.1 RD 515/2005 recoge e deber de
la administracién penitenciaria de informar a las autoridades ju-
diciales, fiscales y alos colegios de abogados, de forma general
y periddica, sobre la pena, su forma de gecucion y e trabajo
disponible. Ademas, estos mismos organismos podran solicitar
a la administracion penitenciaria informacion concreta, que les
ayude a valorar la conveniencia de solicitar o imponer esta san-
cion a una persona determinada. La informacién aportada por la
administracion penitenciaria deber estar actualizaday detallada,
especialmente en lo referente a trabajo disponible, ya que la
constatacién de la existencia de puestos de actividad disponibles
puede promover la imposicion de esta sancion por parte de los
operadores juridicos.

En segundo lugar, €l art. 9.2 RD 515/2005 establece el régimen
particular deinformacién, segin el cual, estainformacion también
se transmitird a aquellas personas que se encuentren en situacion
procesal susceptible de que se les aplique esta pena, asi como a
susabogadosy abogadas. En este caso, sin embargo, deben ser las
propias personas imputadas las que soliciten lainformacién ala
administracién penitenciaria. Este Gltimo requisito deberia haber
sido modificado con el objetivo de asegurar que toda persona
susceptible de que se le imponga esta sancion tiene informacion
al respecto, y que no depende de su conocimiento previo o de
su abogado. Asi, deberia haber sido regulado de forma que esta
informacion fuese remitida a todas las personas a las que puede
imponerse esta sancién, independientemente de que la soliciten
0 Nno.
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Esta recomendacion puede incluso ser mas necesaria en €l
caso de las personas imputadas en juicios de faltas, en los cuales
no es preceptiva la presencia de abogado. En estos casos, lain-
formacion previa a la persona imputada garantizaria su derecho
aladefensay a solicitar la sancion méas adecuada a su situacion,
sin depender de que lafiscaliao el érgano judicial lapropongao
le dé la oportunidad de elegir.

5.1.2. Lainiciativa dela persona penada

A pesar de que la competencia de facilitar |os puestos de tra-
bajo es delaadministracion penitenciaria, €l art. 4.2 RD 515/2005
permite que la persona penada proponga un trabajo concreto,
aunque éste no esté convenido con laadministracion. En este caso,
la administracién penitenciaria debera valorar la propuesta en un
informe previo, atendiendo ala extension y ambito de los conve-
nios en vigor y al nimero de plazas disponibles. Posteriormente,
emitira un informe al Juzgado de Vigilancia Penitenciaria, en el
cual analizarasi lapropuesta cumple|os requisitos exigidos tanto
por el Cadigo penal como por el RD 515/2005, para que dicho
Juzgado adopte la decision correspondiente. Por otra parte, si €
Organo jurisdiccional aceptalapropuestarealizadapor |apersona
penada, nadaimpide que posteriormente |aadministracion forma-
lice un convenio con dichaentidad, aumentando y diversificando
asi las plazas de actividad®’.

Esta posibilidad de que sea la propia persona penada la que
proponga su plaza de actividad ha sido vista con reticencias por
un sector doctrinal®®, que la considera una vulneracién del deber
administrativo defacilitar los puestos detrabajo, a mismo tiempo
(ue supone una carga para la persona penada 'y un desgaste para
laadministracion de justicia.

(397) BRANDARIZ 2002:271.
(398) ARANGUEZ 2000:25; CONSEJO GENERAL DEL PODER JUDICIAL
1996:45; MANZANARES/ORDOREZ 1996:486 y 490.
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Sin embargo, estas criticas no son suscritas por todaladoctri-
na, destacandose |0s elementos positivos que contiene®*. Por una
parte, asegura gue, en los casos en que laadministracion no haya
realizado convenios suficientes o que no existan plazas disponi-
bles, la persona penada pueda proponer una plaza de actividad
concreta, dando asi lugar a la gjecucién penal en un régimen no
privativo delibertad, mucho més adecuado desde una perspectiva
no desocializadora. Por otra parte, esta prevision parece acertada
desde una perspectivapreventivo-especial, yaque el hecho de que
la persona penada entre en contacto con diversas organizaciones
gue realizan un trabajo social es, ya de por si, positivo, aparte de
gue aumentalaimplicacion de esta personaen lagecucion penal“®.
Ademas, diversas experiencias en otros ordenamientos® han
demostrado que el cumplimiento efectivo de la sancidn depende
en gran medida de la motivacion del sujeto en su gecucion, la
cual serd mayor en funcion de que tenga la posibilidad de elegir
su puesto de actividad, e incluso de proponerlo. Por este motivo,
incluso cuando haya plazas disponibles como consecuencia de
los convenios firmados por la administracion, es posible aceptar
€l puesto de actividad propuesto por la persona penada si éste se
adecua mejor a sus capacidades o preferencias personales.

5.2. Determinacion dela penay fijacion del puesto de actividad

5.2.1. Imposicion de la sancion por € érgano judicial

Laaplicacion delapenadetrabajo en beneficio delacomuni-
dad dard comienzo con suimposicién por el érgano sentenciador,
ya sea como consecuencia directa de diversos tipos penales de la

(399) BRANDARIZ 2002:272.

(400) SANZ MULAS2000:349; DE SOLA DUENAS/GARCIA ARAN/HOR-
MAZABAL 1986:49.

(401) Asilohaconstatado CID 1997:103y 114 enrelacién con €l ordenamiento
escocés. De lamisma opinion es HUBER 1983:45 a estudiar el ordena-
miento inglés.
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parte especial, en los cuales se establece como pena principal, o
como sustitutivade lapenade prision, en base a art. 88 CPores-
ponsabilidad personal subsidiaria por impago de multa, regulada
enel art. 53 CP.

El art. 3 RD 515/2005 dispone que, una vez recibido por los
servicios sociaes penitenciarios el testimonio de la resolucion
judicia que determinalas condicionesde cumplimiento delapena,
éstos realizarén |as actuaci ones necesarias para hacer efectivo su
cumplimiento. Por |o tanto, |as condicionesde cumplimiento dela
sancion seran impuestas por el érgano sentenciador, entre las que
seencuentran el nimero de jornadas o dias de trabajo, su duracion
horariay el plazo méximo en que deberdn cumplirse. Ademas,
al momento de imponer esta sancion de trabajo comunitario, €
organo sentenciador habra debido recabar un primer consenti-
miento por parte de la persona penada, es decir, una conformidad
en abstracto. Tal y como se analizard posteriormente’®, |lapersona
penada debera dar de nuevo su consentimiento a la gjecucion de
lasancién unavez que los servicios sociales penitenciarios hayan
elaborado el plan de gecucion, siendo ésta una conformidad en
concreto. Ante la necesidad de este doble consentimiento, parece
conveniente que el 6rgano sentenciador, junto alapenadetrabajo
en beneficio de la comunidad, imponga una sancion alternativa
para los supuestos en los cuales la persona penada no acepte la
gjecucion delasancion. De estamanera, por unaparte, seevitaria
gue una negativa a cumplir la pena de trabajo en beneficio de la
comunidad derivase en la imposibilidad de sancionar € ilicito
cometidoy, por otra, se agilizarian lostramitesen los casosen los
gue sea necesario revocar esta sancion e imponer otra diferente.

El 6rgano sentenciador debera decidir sobre laimposicién de
|os trabaj os en beneficio delacomunidad sin que se haya previsto
un informe preceptivo, a realizar por €l 6rgano competente, que
analizase la idoneidad de la persona condenada a esta clase de

(402) Ver apartado 1V.5.2.2.B. de esta Primera Parte.
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pena. No obstante, actualmente el art. 28 RD 515/2005 contem-
plala posibilidad de que antes de la celebracion del juicio oral,
el juez o Tribunal solicite a los servicios sociales penitenciarios
un informe social sobre la situacion de la persona imputada, que
actuard como prueba pericial, y € cual podra ser también solici-
tado por el ministerio fiscal en el curso de sus investigaciones.
Asimismo, estos mismosinformes podran ser requeridos unavez
dictada la sentencia, para analizar la conveniencia de sustituir la
sancion impuesta.

Anteriormente, lafalta de esta prevision habia sido criticada
por diversos especialistas’®, que destacaban la utilidad para el
organo jurisdiccional de contar con un informe de estas carac-
teristicas, donde ademés de asegurar la existencia de plazas de
trabajo, se estudiase la potencia idoneidad de la sancion parala
personapenada. Del mismo modo, se considerabaque esteinforme
podriaaumentar laconfianzadel érgano jurisdiccional, eliminando
numerosos prejuicios que dificultan la real implantacion de las
sanciones no privativas de libertad*®.

Por tanto, seria conveniente que €l informe socia previsto en
el art. 28 RD 515/2005 no se limitase solo a analizar la situacion
socia de la persona penada, sino que valorase también estos ex-
tremos propuestos por la doctrina. Ademas, este informe deberia

(403) ARANGUEZ 2000:23; BRANDARIZ 2002:265; CID 1997:111; TA-
MARIT 1996:360; De esta misma opinion es también el CONSEJO
GENERAL DEL PODER JUDICIAL 1999:119.

(404) Laexistenciade esteinforme previo alaimposicién de trabajos comuni-
tarios ha sido regulado por diversos ordenamientos, como es el caso del
ordenamiento inglés, en el cua escompetenciadel servicio de Probation,
asi como enlosordenamientosportuguésy francés. Lasreferenciasadichos
ordenamientos pueden consultarse en BRANDARIZ 2002:264-265.

La conveniencia de este informe ha sido destacada también por laregla
7.1 de las Reglas Minimas de |as Naciones Unidas sobre las medidas no
privativas de libertad (R 45/110, de 14 de diciembre de 1990).

En este sentido, ASUA 1984:325 también propugnaba la necesidad de
contar con un informe de estas caracteristicas.
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ser preceptivo, dadas |as potencialidades que tiene parael mismo
Organo jurisdiccional.

Segun € art. 28 RD 515/2005, este informe sera realizado
por los servicios sociales penitenciarios, como consecuencia de
laatribucion aestos érganos delacompetencia sobrelagjecucion
de estasancion (art. 26.1 RD 515/2005). Sin embargo, se plantea
la necesidad de crear un cuerpo de funcionarios dedicados a la
gjecucion de las penas no privativas de libertad*®, integrado por
profesional es especializados en lagestion y €jecucion de estetipo
de sanciones'®, Este personal, que dependeriafuncional mente de
laAdministracion de Justicia, seriaautonomo delaadministracion
penitenciaria, ya que los objetivos y fundamentos de ambas san-
ciones son diferentes, y podria encargarse también de la gestion
delas plazas de actividad, asi como del control reconocido por €
RD 515/2005 ala administracion penitenciaria.

En Euskadi existe el IRSE, una asociacion no gubernamen-
tal que gestiona el Servicio de Cooperacién con la Justicia del
Gobierno Vasco, que realiza este tipo de informes, asesorando a
los Juzgados sobre la idoneidad de imponer determinadas penas
y medidas de seguridad. Su experiencia podria ser utilizada aqui
paracrear un érgano propio encargado de estas labores de aseso-
ramiento y apoyo alos Juzgados'”’.

(405) Estaeslasolucion adoptadaen Catalunya, donde tras haber sido traspasa-
das las competencias en materia de administracion de justicia, secred la
Subdireccién General de Medio Abierto y Medidas PenalesAlternativas.
Dentro de este departamento, | os profesional es de trabajo de medio abierto
son los encargados del control y el apoyo socio-educativo necesario para
lagjecucion de las sanciones penales no privativas de libertad, asi como
de las medidas alternativas.

(406) BRANDARIZ 2002:265; SANZ MULAS 2000:347; También defiendela
necesidad de crear este cuerpo de funcionariosel CONSEJO GENERAL
DEL PODER JUDICIAL 1999:120.

(407) Un estudio més amplio sobre el IRSE puede consultarse en el apartado
IV.1 de la Segunda Parte.
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5.2.2. Proceso de seleccion dela actividad concreta

A. Entrevista de los servicios sociales penitenciarios

a. Objetivo: El articulo 5.1 RD 515/2005 dispone que, una
vez recibido por los servicios sociales penitenciarios el testimo-
nio de imposicién de la sancidn, éstos entrevistaran ala persona
penada para conocer sus caracteristicas personal es, su capacidad
laboral y su entorno social, personal y familiar. Esta entrevista,
tal y como he destacado anteriormente, deberia haberse previsto
en un momento anterior a la imposicién por el érgano senten-
ciador de esta sancion, propuesta doctrinal que, sin embargo,
no ha sido recogida por €l legislador en la reciente reforma del
Caodigo penal.

b. Funciones: A pesar de lainadecuacion del momento pro-
cesal en que serealiza, esta entrevista es valorada de forma muy
positiva, yaque cumpletres funciones™®. Por una parte, mediante
esta entrevista los servicios sociales penitenciarios le exponen al
sujeto de una manera exhaustiva cuales son las condiciones de la
sancion y las obligaciones que ésta conlleva. Esta informacion
es imprescindible para que la persona penada pueda dar su con-
sentimiento de formavaliday consciente, ya que de otra manera
podria considerarse que este consentimiento esta viciado, siendo
por tanto, nulo®®,

Otra funcidn a cumplir por esta entrevista es la de conocer
las circunstancias personales y sociales de la persona penada,

(408) BRANDARIZ 2002:282.

(409) Lanecesidad de informar ala persona penada sobre todos |os extremos
de la gjecucion de la pena esté también recogida en los textos interna-
cionales. Concretamente, por €l articulo 12.3 de laresolucién 45/110, de
14 de diciembre de 1990, adoptada por laAsamblea General dela ONU;
asi como por las reglas 33 y 76 de las Reglas europeas sobre sanciones
y medidas comunitarias, recomendacion R(92) 16, adoptada €l 19 de
octubre de 1992 por €l Comité de ministros.
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con € fin de adecuar el puesto de trabajo a sus capacidades™®. En
este sentido, y para aumentar la potencialidad resocializadora de
la sancién, e art. 5.1 RD 515/2005 dispone que en esta misma
entrevistase le ofertaran alapersona penadalas diferentes plazas
existentes, dandole asi laposibilidad de eleccion* y que, en caso
dequeseadlalaque propongaun puesto de actividad, se escuchara
dicha propuesta. No obstante, no es necesario ofertarle todas las
plazas existentes, sino aquellas que sean mas apropiadas a sus
capacidades, y que tengan relacion con la naturaleza del ilicito
cometido, requisito éste exigido trasla LO 15/2003.

Finalmente, esta entrevista permite conocer a los servicios
sociales penitenciariossi existen condiciones personal es, sociales
o familiares que dificulten o imposibiliten la gjecucion de esta
sancion. Si sedael caso, € art. 5.3 RD 515/2005 dispone quelos
servicios sociales le comunicaran a organo jurisdiccional dichas
circunstancias, con el fin de adoptar otra sancién méasacorde con la
situacion del sujeto, priorizando siempre las sanciones no privati-
vasdelibertad*?, o paraadecuar | as condiciones de cumplimiento
adichas circunstancias*.

(410) Esta adecuacion del puesto de actividad a las capacidades personales y
sociales de la persona penada es también reclamadapor laregla32 delas
Reglas europeas sobre sancionesy medidas comunitarias, recomendacion
R(92) 16, del 19 de octubre de 1992.

(411) Esta capacidad de €leccidn es considerada muy positiva por ladoctrina,
entre otras, HUBER 1983:45; SANZ MULAS 2000:349; DE SOLA
DUENAS/GARCIA ARAN/HORMAZABAL 1986:49.

(412) BRANDARIZ 2002:287 expone que tanto laadministracion penitenciaria
como €l érgano jurisdiccional deben tener en cuental os aspectos positivos
de esta sancion, favoreciendo asi una busqueda del puesto de actividad
mas adecuada a sus circunstancias y considerando lainaplicacion de la
misma s6lo en casos de manifiestaimposibilidad de cumplimiento.

(413) PARESi GALLES 1998:163 destaca que este conocimiento de las cir-
cunstancias personales y sociaes de la persona penada pueden conducir
auna modificacion del plazo y ritmo de cumplimiento.
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c. Supuestos de inidoneidad: En relacion con las causas de
inidoneidad con lagjecucion delasancidn detrabajo en beneficio
de la comunidad, la doctrina ha incluido supuestos de particular
agresividad de la persona penada, enfermedad o perturbacion
mental, minusvalia grave o alcoholismo o toxicomania grave*“.
No obstante, en los dos Ultimos supuestos la postura doctrinal no
esunanime, destacando quelagjecucion de estasancién esposible,
eincluso recomendable, en casos menores o en puestos de trabajo
especialmente adecuados a perfil de la persona penada™.

Del mismo modo, estos supuestos de inidoneidad con lagje-
cucion de unasancion como laaqui estudiada deben interpretarse
de manera restrictiva, fomentando en todo momento su aplica-
bilidad e intentando adecuar sus condiciones de cumplimiento
alas circunstancias personales y sociales de la persona penada.
Por este motivo, supuestos como falta de domicilio fijo, exceso
de cargas familiares y sociales o actual estancia en prisién no
deben derivar en una revocacién de la pena de trabajo en bene-
ficio de la comunidad, sino en una adaptacion de su régimen de
€jecucion*’s,

No obstante, tras valorar el informe remitido por los servicios
sociales penitenciarios, si €l érgano sentenciador estimaque estos

(414) ARANGUEZ 2000:37; BRANDARIZ 2002:285; CID 1997:99; HUBER
1983:43; PARES i GALLES 1998:157; POZUELO 1997:338; SANZ
MULAS 2000:343; DE SOLA DUENAS/GARCIA ARAN/ HORMA-
ZABAL 1986:48.

(415) ASUA 1984:314; POZUEL O 1997:338; SANZ MULAS 2000:356; DE

SOLA DUENAS/GARCIA ARAN/HORMAZABAL 1986:67.
Se puede destacar la experiencia de Glasgow, donde en los Ultimos afios
se haincrementado mucho el nimero de personas condenadas a realizar
trabajos comunitarios y que tienen problemas de adiccién a drogas. La
valoracion que se hahace de su trabajo es muy positiva. Estaexperiencia
puede consultarse en www.glasgow.gov.uk/eu/Residents/Care_support/
Criminal Justice.

(416) Se muestratambién contrario aaceptar dichos supuestos como causa de
incompatibilidad BRANDARIZ 2002:286.
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factores negativosimposibilitan lagecucion de lasancién, debera
revocarla e imponer una sancion diferente.

d. Incomparecencia de la persona penada: Esta situacion
no fue regulada por el RD 690/1996, ni tampoco ahora por €l
RD 515/2005, por lo que las interpretaciones realizadas en su
momento pueden seguir siendo invocadas*’. No obstante, la
solucién més proporcionaday funcional parece ser quelapropia
administracion penitenciaria le convogue a una nueva cita en
aquellos casos en que la incomparecencia esté justificada, sin
tener que recurrir a organo jurisdiccional. Por el contrario, en
caso de que laincomparecencia seainjustificada, y manifieste la
voluntad de la persona penada contraria a la gjecucién de esta
sancién, el érgano sentenciador debera revocarla e imponer una
sancién distinta.

En Catalunyaexiste un protocol o de actuacion ante laincom-
parecencia de la persona penada a la entrevista, que consiste en
la citacién de dicha persona hasta un total de 3 vecesy, ante la
tercera incomparecencia, se informaa Juzgado. Por lo tanto, se
dan varias oportunidades a la persona penada para que acudaala
entrevista, entendiendo que si no comparece alaterceracitacion
es debido a que no se muestra de acuerdo con la gjecucién de la
sancion*s,

(417) ARANGUEZ 2000:20 proponelaaplicacion del art. 990 L.E.Crim., adop-
téndose asi |as medidas coercitivas necesarias paraque dichaentrevistase
realice. Por su parte, POZA 1996:324 entiende que en este supuesto los
servicios social es penitenciarios deben comunicar estaincomparecencia
a organo jurisdiccional, quedando en sus manos ladecision de convocar
ala persona penada a otra entrevista o revocar la sancion.
BRANDARIZ 2002:284, sin embargo, propone esta opcion de la admi-
nistracion penitenciaria de convocar a la persona penada a una nueva
entrevista.

(418) Comunicacion personal con el Responsable de recursos del Servicio de
Medidas Abiertas de la Generalitat.
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B. Conformidad de la persona penada

Segun el articulo 5.2 RD 515/2005, una vez redlizada la
entrevista, los servicios sociales penitenciarios propondran un
puesto de actividad concreto, al que la persona penada deberadar
Su consentimiento.

Por lo tanto, de este precepto se deriva la necesidad de un
segundo consentimiento, esta vez en relacion con el puesto de
actividad concreto. Esta afirmacién, sin embargo, no es undnime
en ladoctrina, ya que diversos autores*® consideran que esta cir-
cunstanciapodriadificultar laaplicacion delapenay que esinne-
cesaria, siendo suficiente la prestacion de unaprimeraconformidad
en abstracto ante el 6rgano jurisdiccional. No obstante, a pesar de
los problemas que pueden surgir por €l requerimiento de este doble
consentimiento, desde una perspectiva preventivo-especial y de
respeto ala dignidad de la persona penada, resulta deseable que
el sujeto acepte todos los extremos relativos a cumplimiento de
esta sancion, especialmente |os referentes a puesto de actividad
adesarrollar y a ritmo de cumplimiento®®.

Sinembargo, estavaloracion positivadel hechodequed legis-
lador haya previsto |a exigencia de este segundo consentimiento,
no obsta para criticar su deficiente regulacion. Asi, numerosos
especialistas* han considerado que la persona penada Gnicamente
deberia prestar su conformidad una vez, ante el 6rgano jurisdic-
cional, pero conociendo todos |os extremos del cumplimiento de
lasancion. Con estefin, se hapropuesto unareformaen arasaque
la entrevista que permite conocer, tanto las circunstancias perso-
nalesy sociales del penado, como su adecuacion a un concreto
puesto de actividad, deberia realizarse antes de laimposicion de

(419) CHOCLAN 1997:163; MANZANARES/ORDORNEZ 1996:493.

(420) ARANGUEZ 2000:19; BRANDARIZ 2002:291; PARES i GALLES
1998:160.

(421) GARCIA ARAN 1997:122; MANZANARES/ORDONEZ 1996:492;
PARESi GALLES 1998:163.
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la sancién por parte del érgano sentenciador®??, consiguiéndose
a mismo tiempo un consentimiento consciente e informado por
parte de la persona penada.

Valorando la capacidad de esta propuesta para superar las
deficiencias en laregulacion de la prestacion del consentimiento
anteriormente expuestas, sin embargo, hay que tener en cuenta
tambi én | as dificultades que presenta ala hora de su articulacion
procesal, yaque material mente no se puede realizar ningin tramite
administrativo destinado ala gjecucion pena hasta que no exista
unasentenciacondenatoria. Por este motivo, serianecesario idear
un nuevo procedimiento que, por ejemplo, estableciese dos fases
en laimposicién de esta sancion: una primera condena de cul pa-
bilidad, sin concrecion de la pena; y, en un momento posterior,
tras la entrevista con el 6rgano administrativo competente y la
informacion completa a la persona procesada, laimposicion por
el érganojudicial delasancion agjecutar. Este segundo momento
seria el idoneo pararecabar la conformidad de |a persona penada
con lagecucién del trabajo en beneficio delacomunidad, garanti-
zando asi un consentimiento plenamente consciente e informado.
No obstante, ésta resulta una propuesta abierta que habria que
valorar y analizar con mayor detenimiento.

En caso de que la persona penada no preste este segundo con-
sentimiento, esdecir, s no aceptael puesto de actividad propuesto
por los servicios socia es penitenciarios 0 su ritmo de cumplimien-
to, en un principio |o més adecuado parece ser darlelaoportunidad
de proponer un nuevo puesto de actividad, o, en comun con los
servicios social es penitenciarios, buscar un puesto de actividad mas
acorde con sus circunstancias personal esy sociales. Sin embargo,
y para evitar retrasos intencionados en la gjecucion de la sancion
mediante |a negativa a prestar este segundo consentimiento®?, es
posible propugnar que, si trasvarias propuestas, lapersonapenada

(422) ARANGUEZ 2000:20 y 39; BRANDARIZ 2002:291.
(423) ARANGUEZ 2000:19.
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no aceptala gjecucion de lapenay ellatampoco propone ninglin
puesto de actividad, |o mas adecuado es revocar esta penadetra-
bajo en beneficio de lacomunidad, eimponer una penadiferente,
pero favoreciendo siempre una penano privativade libertad. De
hecho, €l art. 5.3 RD 515/2005 recoge esta opcion, estableciendo
gue si la persona penada no se muestra conforme con €l trabajo
propuesto |os servicios sociales penitenciarios comunicaran esta
circunstanciaa Juzgado de Vigilancia Penitenciaria, alos extre-
MOS Oportunos.

C. Propuesta delos servicios sociales penitenciarios

Unavez realizada la entrevista, €l articulo 5.2 RD 515/2005
dispone que los servicios sociales penitenciarios remitiran la pro-
puestadel puesto de actividad concreto al Juzgado de Vigilancia
Penitenciaria, tras haber dado la persona penada su consenti-
miento.

En esta propuesta, aparte del puesto de actividad, deberéfijar
también el horario en el que deberia cumplirse, asi como otras
circunstancias que puedan ser relevantes.

D. Aprobacion por e Juzgado de Vigilancia Penitenciaria

Tras haberle remitido los servicios sociales penitenciarios
la propuesta de plaza de actividad concreta, el Juzgado de
Vigilancia Penitenciaria debera valorar si ésta se adecua a los
requisitos exigidos por el Codigo penal y el RD 515/2005 y si
es asi, aprobar laejecucién o pedir su rectificacion (art. 5.2 RD
515/2005).

Si el Juzgado de Vigilancia Penitenciariarechazala propues-
ta del puesto de actividad realizada por los servicios sociales
penitenciarios, debera efectuarse una nueva propuesta, con el
consentimiento de la persona penada, hasta que el 6érgano juris-
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diccional considere que ésta es apropiada para la gjecucion de la
sancion*?,

Una vez que el Juzgado de Vigilancia Penitenciaria haya
aprobado la g ecucion de la sancion en un puesto determinado, y
establecido todas | as condiciones de cumplimiento, dara comien-
Z0 su gjecucion efectiva. Formalmente, el Juzgado de Vigilancia
Penitenciaria aprueba el plan de g ecucion mediante auto, el cual
remite, por una parte, alos servicios sociales penitenciarios, para
gue comiencen la gjecucion y, por otra, a érgano sentenciador,
para que tenga conocimiento de dicho comienzo®®.

5.3. Gestion, supervision y control

Un segundo momento dentro de la gjecucion de la pena de
trabajo en beneficio de lacomunidad es la gestion, supervisiony
control de su cumplimiento. La regulacion que sobre este tema
hace el Codigo penal y el RD 515/2005 estabasadaen lapresencia
detres Grganos, cuyas competenciasy ambitos de actuacion estan
interrel acionadas. Estos 6rganos son: laentidad receptoradonde se
desarrolla el trabgjo, la administracion penitenciaria, y €l érgano
judicial competente, que tras lareformade laLO 15/2003, serén
losjuzgados de vigilanciapenitenciaria. Por este motivo, parauna
mayor claridad en la exposicion de los ambitos de actuacion de
cada uno de ellos voy a referirme a ellos individualizadamente,
para posteriormente exponer |as relaciones competenciales que
se dan entre ellos*.

(424) BRANDARIZ 2002:293.

(425) Comunicacion persona con el responsable de los servicios sociales
penitenciarios de Bizkaia.

(426) Estaestructuraesta basada en la exposicion realizada por BRANDARIZ
2002:295 y ss; Por el contrario, ARANGUEZ 2000:29 y ss estructurala
misma en dos niveles: e control administrativo, realizado por los ser-
vicios sociales de la Administracion penitenciaria, o, en su caso, de los
responsables delaentidad colaboradora, y un control judicial. Por su parte,
ESCRIBANO 2004:67, entiende que €l control sobre la gjecucion de la
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5.3.1. Entidad receptora del trabajo

A. Competencias

Laentidad receptoradel trabajo en beneficio delacomunidad
Se encuentra en un primer nivel de supervision y control de la
personapenada. En este sentido, €l art. 4.1 RD 515/2005 dispone
gue“ las entidades publicas o privadas que desarrollen activida-
des de utilidad publica o social... podran asumir las funciones de
gestion de los trabaj os, asesoramiento, seguimiento y asistencia
delos penados...” .

Enloreferentealagestion delostrabgjos*?, laentidad privada
0 publica donde éstos se realicen debe prestarle ala persona pe-
nada |a capacitacion necesaria para el desempefio de laactividad,
garantizarle que seintegre adecuadamente al ambiente de trabajo
y supervisar que su actividad se realiza de manera apropiada.
Asimismo, correspondera a la entidad destinataria concretar €l
trabajo arealizar por € y lapenada, siempre dentro de loslimites
establecidos por lanormativapenal, por € emplo, quetengan unas
caracteristicas socialmente Utiles, y por las sentencias judiciales.

Lafuncion de seguimiento y control del y la penada ha sido
reiterada también por el art. 7.1 RD 515/2005, donde se establece
gue la persona penada debe cumplir las directrices dadas por la
entidad para la que preste sus servicios. Concretamente, las la
bores arealizar por la entidad en este &mbito son: garantizar que

penase divide en dos niveles, seguin €l trabajo sea concebido como pena
0 como actividad productiva. Asi, el control del trabajo entendido como
penalo realizaralaautoridad judicial competente, asi como la autoridad
encargada de la gjecucion; y, el control del trabajo entendido en su pers-
pectiva productivalo llevara a cabo la persona responsable de la entidad
receptora del trabajo, que en este caso actlia como parte empresarial.

(427) Para concretar las funciones a desempefiar por este 6rgano receptor,
BRANDARIZ 2002:296y ss. se basaen laregulacién quehizo el ROCPSS
sobre las funciones que tenian que desarrollar |as organizaciones donde
se integraban |os objetores de conciencia.
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el penado cumpla las horas de trabajo impuestas por €l érgano
sentenciador, prestar alos servicios sociales penitenciariosinfor-
macion completa 'y periddica sobre el desarrollo de la gecucion
Yy, una vez completada la gjecucion de la sancion, acreditar ante
laadministracion penitenciariay el érgano jurisdiccional que ésta
se harealizado de forma satisfactoria.

Por ultimo, €l art. 4.1 RD 515/2005 contempla también a la
entidad destinataria del trabajo como la encargada de ofrecer ala
persona penada la asistencia necesaria para su reinsercion. Esta
atribucion hasido criticada por algin autor*?, yaque, por unaparte,
carece dedesarrollo efectivoy, por otra, estalabor de asistenciano
deberiarecaer sobrelaentidad receptoradel trabajo, sino sobrelos
servicios sociaesgenerales, en coordinacién con laadministracion
penitenciaria, 6rgano administrativo responsable de la gjecucion
de esta pena, seguin laregulacion hecha por el RD 515/2005. Por
lo tanto, laausenciareal de esta asistencia supone unadeficiencia
mas de laregulacién de la pena de trabajo comunitario, poniendo
asi en cuestion su perfil preventivo especia. De hecho, no hay
gue olvidar que en la mayoria de las ocasiones la persona con-
denada a realizar un trabgjo en beneficio de la comunidad tiene
numerosos problemas personales y sociales, 1os cuales pueden
verse agravados por el cumplimiento de esta sancion, siendo una
labor de la administracion intentar paliar estos efectos nocivos,
aumentando, al mismo tiempo, las posibilidades de cumplimiento
efectivo de la pena®.

Sin embargo, hay quetener en cuentaquelalegislacion Unica-
mente estipulaque las entidades podrén asumir estasfunciones. Es
decir, las entidades no estén obligadas a desempefiarlas, sino que

(428) BRANDARIZ 2002:297; CID 1997:114-115; SANZ MULAS 2000:349
y 354.
(429) CID 1997:114; SANZ MULAS 2000:349.
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se les ofrece esa posibilidad. Por €l contrario, la administracién
si que debera asumir el cumplimiento de estas funciones, 1o que
supone una concrecion terminol 6gica de gran relevancia

B. Consideracionescriticas

a) Lainfraestructuraexigidapor lalegislacién: El conjun-
to de funciones a desarrollar por la entidad destinataria parece
obligarle a contar con unos medios, especiamente personales,
delos que numerosas veces carecera. De hecho, por unaparte, es
necesario que cuenten con profesional es encargados de formar e
informar alapersona penada, y por otra, debe haber también un
responsabl e encargado del control y seguimiento delagjecucion,
persona que debera estar en contacto, tanto con los servicios
sociales penitenciarios, como con el 6rgano judicial, en caso de
gue éste quiera recavar alguna informacién concreta™.

Sin embargo, larealidad en muchas ocasiones no permite esta
infraestructura, especialmente en grupos pequefios, dedicados a
labores sociales o de voluntariado, que son concretamente las
entidades més adecuadas para que la persona penada desarrolle
su trabajo. En este sentido, si se priorizalalabor socialmente til
aredizar y el contacto con diversas personas que altruistamente
sededican a€llas, creo que deberia organizarse otra estructurade
supervision, donde las personas que trabajan en dichas entidades
tengan otras competencias diferentes, y que al mismo tiempo no
le exijan tantos medios.

b) Lafuncién de contral: Estafuncién de control que sele
hareconocido al responsable de laentidad receptora ha suscitado

(430) BRANDARIZ 2002:298; POZUEL O 1997:338. Asi lo dispone también
el art. 49.1.1 CPen su redaccion, a contemplar que* €l juezdevigilancia
penitenciaria.. . requeriré los informes sobre el desempefio del trabajo
ala Administracion, entidad publica o asociacion... donde se presta €l
trabajo.”
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un amplio debate doctrinal*. Asi, se consideraque la presencia
de este responsable de la gjecucion es necesaria, debido a que la
supervision de la administraciéon y el érgano judicial no tendran
lainmediatez y |a continuidad deseables™?. Pero se ha advertido
gue éstasupone una privatizacion del control delaejecucion penal
y una dejacion de las funciones de la administracion en manos
de un particular*3. Por este motivo, incluso cuando se propugna
laidoneidad de la presencia de este responsable, se reconoce el
peligro de la privatizacion, por |o que se destaca que la supervi-
sién posterior de laadministracién ha de ser efectiva, frecuentey
dotada de contenido**.

Sin embargo, tampoco se le puede imponer a la persona res-
ponsable que tenga un papel totalmente distante en la gjecucion
de la pena, en e cua no tenga capacidad para tomar ninguna
decision. Ademés, se argumenta la incapacidad real de los ser-
vicios sociales penitenciarios para adoptar esta competencia de
supervision constante, debido ala precariedad de medios con los
gue en la actualidad cuenta.

A pesar detodo, en mi opinién, no puede argumentarse laido-
neidad de atribuir lacompetenciade control directo delagecucion
de lasancion auna personaresponsable de laentidad en laque se

(431) Encontradelaatribucion de estacompetenciase muestran ARANGUEZ
2000:29; VIDAL i MARSAL 1999:124-125, incluso propugnan que esta
|abor de control deberiahacerlalapoliciamunicipal del domicilio donde
se gjecuta la sancidn, propuesta que en mi opinién no es adecuada.

(432) BRANDARIZ 2002:299; POZUEL O 1997:338; ESCRIBANO 2004:68
considera que incluso este reconocimiento legal es superfluo, ya que
el responsable de la entidad tiene €l poder de direccion inherente a su
condicién de empresario.

(433) ARANGUEZ 2000:29 y 40.

(434) BRANDARIZ 2002:300. Enlamismacitapuede consultarselaregulacion
gue sobre este tema hacen diversos ordenamientos. En este sentido, en
el ordenamiento inglés la entidad destinataria si tiene competencias de
control, eincluso el Consgjo de Europadefiende que este control inmediato
se atribuya a las organizaciones de voluntarios.
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realiza el trabgjo, basdndose en la escasez de medios de la admi-
nistracion competente. De hecho, antes de hacer una regulacion
y unaimplantacién efectivade las alternativas ala pena privativa
de libertad, es necesario hacer un estudio sobre las necesidades
materiales y personales para que éstas puedan ser efectivas™,
especialmente cuando, como en el caso presente tras la reforma
delaL O 15/2003, el trabajo en beneficio de la comunidad puede,
incluso, ser un sustituto directo de la penade prision de hastados
anos, y, en base a este estudio, dotar a estos organismos de los
medi0s necesarios para una ejecucién adecuada. Por lo tanto, si
se consideraque el control directo debe ser realizado por laadmi-
nistracion, lo necesario sera dotarla de un cuerpo de funcionarios
encargados de esta labor.

En este sentido, tal como he puntualizado anteriormente, creo
gue no es desdefiable esta opcion, especialmente si se tiene en
cuenta que numerosas organi zaciones de vol untarios que realmen-
te realizan una labor de utilidad social y que objetivamente son
adecuadas para que se realice la gjecucion de la penaen su seno,
carecen de una persona que pueda asumir este control directo. No
obstante, esto no supone que las personasvoluntarias, o lapersona
responsable, en su caso, ante laadministracion de la gjecucion de
lapenano tenga ninguna capacidad de control o supervision, sino
gue éstadebe limitarse aun seguimiento superficial, minimo, en el
gue puedan resolverselas controversiasy problemasdiarios, pero
siendo lacompetenciade controlar delaadministracion, y en par-
ticular, de los 6rganos dedicados exclusivamente ala supervision
de lagjecucion de las penas no privativas de libertad.

Asimismo, no creo adecuado atribuir esta competencia de
control a la persona responsable de la entidad receptora, porque
de este modo se confunden dos objetivos de la sancion que, en
mi opinion, pueden ser contradictorios en algunos casos. Por una
parte, si el trabgjo en beneficio de la comunidad se considera

(435) ASUA 1984:328; SANZ MULAS 2000:347.
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positivo porgue le da una posibilidad a la persona penada de
entrar en contacto con personas voluntarias que dedican parte de
su tiempo libre a realizar tareas de utilidad social, y esto puede
influirle favorablemente, a mismo tiempo, no se le puede dar la
competencia de controlar y supervisar directamente al penado a
€sa misma persona, entre otras cosas, porque la confianza que el
penado puedatener con ellavaavariar mucho en funcion de esta
labor de control, lo que en mi opinidn es contraproducente para
los objetivos de la sancion.

5.3.2. Administracién penitenciaria

A. Competencias

Las tareas realizadas por la entidad receptora de la persona
penada deben ser supervisadas en un segundo nivel por la admi-
nistracion penitenciaria (art. 4.1 RD 515/2005). En esta linea, e
articulo 7.2 RD estableceque* los servicios social es penitenciarios
comprobaran con la periodicidad necesaria el sometimiento del
penado a la pena, asi como el cumplimiento efectivo del trabajo
impuesto, a cuyo fin mantendr& contactos periédicos con la enti-
dad en que se lleve a cabo y adoptarén, en su caso, las medidas
procedentes.” En este sentido, €l mismo articulo dispone que la
persona penada deberd seguir las instrucciones dadas por la ad-
ministracion penitenciaria, que, en caso de conflicto, prevaleceran
sobre las dadas por €l responsable de la entidad receptora.

Esta supervision delaadministracion penitenciariaesimpres-
cindible, especialmente teniendo en cuentalas amplias competen-
ciasque el RD 515/2005 ha otorgado al responsable delaentidad
receptora. Asi, la administracion penitenciaria debe garantizar
gue larealizacion del trabajo se gjusta alos fines perseguidos por
lapenay que se hace con el respeto alos derechos de la persona
penada®®t. Asimismo, debe controlar también queel trabajo serea-

(436) BRANDARIZ 2002:302.
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lizaefectivamente, y en caso de que concurraalgunacircunstancia
relevante, como por gjemplo alguno de los supuestos recogidos
en €l art. 49.8 CP que pueden ser causa de incumplimiento, debe
comunicarselo a juez de vigilancia penitenciaria, en aplicacién
del art. 49.6 CPy 8 RD 515/2005.

Segun Brandériz, estalabor de supervision deberiaser cumpli-
dapor un érgano jurisdiccional, dotandol e asi de mayores garantias
penales, pero la situacion de saturacion de estos 6rganos hace
gue sea mas oportuno otorgar estas labores a la administracion
penitenciaria®.

Estasupervision, apesar de queno se haconcretado €l término
“periodicidad” utilizado por € art. 7.2 RD 515/2005, debe estar
caracterizada por las notas de continuidad y proximidad. Y esto
especia mente teniendo en cuentalas amplias funcionesatribuidas
alapersonaresponsable de laentidad, y las criticas vertidas sobre
éstas. Esta periodicidad tampoco era concretada en la normativa
anterior, lo que habia provocado diversas criticas doctrinal es™®,
gue deben mantenerse, tras haber vuelto adesperdiciar unabuena
oportunidad para determinarla en este nuevo reglamento.

El art. 7.3 RD 515/2005 hace mencién especia a supuesto
de sustitucion regulado por € art. 88.1 CPR, seglin el cual, si junto
ala pena de trabajo en beneficio de la comunidad se impusiera
la obligacion de seguir un programa especifico de reeducacion y
tratamiento psicol égico, |os servicios social es penitenciariosremi-
tiran alapersonapenadaal centro, institucion o servicio especifico
paralarealizacién dedicho programay realizarén el seguimiento,
del queinformarén a Juzgado de Vigilancia Penitenciaria. Estos
programas deben ser compatibles con el cumplimiento delapena

(437) BRANDARIZ 2002:302.

(438) Estafaltade concrecion de la minima frecuencia con la que la adminis-
tracion debe supervisar la gjecucién de la pena ha sido criticada, entre
otros, por ARANGUEZ 2000:29.
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de TBC, intentando también que se respeten las obligaciones
diarias de la persona penada, en la medida de lo posible.

Organizativamente, y en aplicacion de la normativa vigente,
dentro de laadministracion penitenciariaseran los servicios socia-
les penitenciarios, olos érganos autondmicos correspondientes que
hayan asumido |lacompetenciadelaegjecucion penal, losquetienen
lacompetenciade supervisar lagjecucion delapenadetrabajo en
beneficio de lacomunidad. Los servicios sociales penitenciarios,
sin embargo, en un principio, no parecen ser los méas adecuados
para desarrollar esta labor, tanto por su actual escasez de medios
COMO por su carécter penitenciario™®. Por este motivo, diversos
especialistas han propugnado la necesidad de crear un cuerpo de
funcionarios dedicados ala gestion y supervision de las penas no
privativas de libertad®, especiamente si €l objetivo del legisla-
dor es crear un modelo penal alternativo a la sancién privativa
de libertad, més acorde con los principios de proporcionalidad y
humanidad de |as penas. Ademas, |a creacion de este organismo
favoreceria la posibilidad de que parte de las competencias que
actualmente han sido atribuidas a la persona responsable de la
entidad receptora, fuesen asumidas por este funcionariado.

B. Dafios ocasionados durante la gjecucion de la sancion

Otra cuestion relacionada con la supervisiéon de la adminis-
tracion, eslaresponsabilidad por |os dafios ocasionados por losy
|as penadas a terceros durante la gjecucion delapena. Tal y como

(439) ARANGUEZ 2000:24; VAELLO 1997:39, consideran que dentro de la
administracion penitenciaria, |os érganos responsables de la supervision
de estas penas deberian ser los Centros de Insercién Social, yaque el art.
163 RP dispone que “...Los CIS... al seguimiento de cuantas penas no
privativas de libertad se establezcan en la legislacion penal...” .

(440) BRANDARIZ 2002:303; GARCIA ARAN 1996:46; SANZ MULAS
2000:409; DE SOLA DUENAS/ GARCIA ARAN/HORMAZABAL
1986:56 y ss.
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han sefialado diversos autores*?, la regulacion que finalmente se
adopte puede condicionar lamejor o peor aceptacién de estapena
por parte de las entidades receptoras, 0 incluso de las personas 0
colectivos destinatarios del trabajo.

Sin embargo, la legislacion del estado espafiol no ha pre-
visto este supuesto*?. Para intentar integrar esta laguna, se ha
interpretado que, indirectamente, esta eventualidad podria ser
incluida entre |os supuestos de responsabilidad patrimonia dela
administracion, por lesiones causadas por el funcionamiento de
los servicios publicos*:. Asimismo, |as situaciones no protegidas
por dicha responsabilidad podrian ser cubiertas por un seguro
de responsabilidad civil de la persona penada, o incluso, por su
responsabilidad civil, regulada por € art. 1902 CC.

No obstante, y paraevitar cualquier posibleduda, se haindica
dolanecesidad deregular expresamenteel sistemade responsabili-
dad, siendo laadministraci6n laque asumal os gastos ocasionados
por laresponsabilidad patrimonial delosy las penadas cuando los
dafios sean consecuencia de la gjecucion de la sancion*4,

(441) BRANDARIZ 2002:303. Asi mismo, en referenciaa derecho comparado
se destacan dos modelos de responsabilidad: El modelo francés, en €l
cual laAdministracion seralaresponsable cuando el dafio seaocasionado
directamente de la gjecucion de la pena; y €l modelo aleméan, en el cual
seincluye alapersonapenadaen el seguro de responsabilidad civil dela
entidad receptora, sin perjuicio de quelos dafios excluidos de este seguro
sean asumidos directamente por la misma persona penada.

(442) ARANGUEZ 2000:32.

(443) CHOCLAN 1997:164. Por su parte, GOMEZ ARROY O 2003:7 diferencia
si laresponsabilidad es consecuencia del funcionamiento delaAdminis-
tracion de Justicia, en cuyo caso habra que acudir alaregulacion hecha
por el art. 292 LOPJ, o si éstaderivadelaactuacion delaAdministracién
penitenciaria, en cuyo supuesto habra que estar a lo dispuesto en €l art.
139 Ley 30/92.

(444) BRANDARIZ 2002:304.
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5.3.3. Juzgado de Vigilancia Penitenciaria

El 6rgano jurisdiccional encargado del control delaejecucion
de la pena de trabajo en beneficio de la comunidad, trasla LO
15/20083, es el Juzgado de Vigilancia Penitenciaria, en base al art.
49.1 CP. Para desarrollar este control, requeriralos informes so-
bre el desempefio del trabajo alaadministracion, entidad publica
0 asociacion de interés general en que se presten los servicios.
Esta disposicién ha potenciado la labor de control arealizar por
el 6rgano jurisdicciona®®, ya que a partir de esta reforma los
informes son preceptivos, mientras que con el CP 1995 eran Uni-
camente potestativos*®. Por otra parte, € art. 7.1 RD 515/2005
dispone que “ Durante el cumplimiento de la condena el penado
deberé seguir las instrucciones que reciba del juez de vigilancia
penitenciaria...” ., las cuales serén preeminentes sobre las 6rdenes
dictadas tanto por la administracion penitenciaria, como por €l
responsable de la entidad.

La atribucion de este control de la gjecucion a los juzgados
de vigilancia penitenciaria habia sido reclamada por la doctrina
mayoritaria*’, considerando a estos érganos mas adecuados para
hacer estalabor de control de lagjecucién delapena, quelosjue-
ces o tribunal es sentenciadores, 6rganos en |os que anteriormente

(445) LANDROVE 2004:5; VARONA GOMEZ 2004a:8.

(446) El art. 49.1 CP 1995 disponiaque“...el juez sentenciador...podra reque-
rir..” .

(447) ARANGUEZ 2000:30; BRANDARIZ 2002:306; GARCIA ARAN
1996:41-42; PARES i GALLES 1998:165;; Por el contrario, GOMEZ
ARROQY O 2003:6 defendia la idoneidad de que fuese €l juez o tribunal
sentenciador el competente de controlar |a g/ecucion de la pena porque
querer depositar estalabor enlosjuzgados de vigilanciapenitenciariaera
desnaturalizar la penay su cumplimiento, ya que ésta no tiene nada que
ver con el @mbito penitenciario.

ASUA 1984:328; DE SOLA DUENAS/GARCIA ARAN/HORMAZA-
BAL 1986:57 reclamaban la creacion de un juzgado encargado de la
gjecucion de las sanciones antes de la redaccion del CP 1995.
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recaia esta labor*®. Esto es debido a que el control de la gjecu-
cion de una pena como la aqui estudiada, necesita de un atento y
continuado seguimiento, similar a que se g erce sobre las penas
privativas de libertad*®.

De esta manera, los juzgados de vigilancia penitenciaria se
convierten en verdaderos jueces de gjecucion de penas, tanto de
las privativas como de las no privativas de libertad, evolucion
necesaria s se quiere avanzar hacia un sistema punitivo mas di-
versificado y proporcionado, y en donde las penas privativas de
libertad no tengan tanta presencia.

Por lo tanto, una vez impuesta por el Juzgado o Tribunal
sentenciador la pena de trabajo en beneficio de la comunidad, €l
control jurisdiccional de su € ecucion recaera sobre |os Juzgados
de Vigilancia Penitenciaria, encargados de controlar y supervisar
también la labor realizada por la administracion penitenciaria
y por la entidad receptora del trabajo. No obstante, este control
serd mediato y seguramente no tendra la periodicidad deseable,
aunque es de esperar que con el cambio en el drgano competente
este control sea mas efectivo.

Del mismo modo, hay que destacar que, finalmente, este
triple nivel de control Unicamente funcionara adecuadamente si
existe una coordinacién entre | os diferentes Grganos competentes.
No obstante, y tal y como he argumentado anteriormente, en mi
opinion, deberia incrementarse la labor de supervision y control
de la administracion, asi como del 6rgano judicial, pasando la
entidad receptoradel trabajo atener unalabor educativay demero
seguimiento, mas acorde con |os objetivos de esta pena.

(448) LANDROVE 2004:5; VARONA GOMEZ 2004a:8 va oran positivamente
esta reforma operada por la LO 15/2003.
(449) ARANGUEZ 2000:30.
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5.4. Incumplimiento

Traslareformaoperadapor laLO 15/2003, las circunstancias
que provocan e incumplimiento de esta sancion se encuentran
reguladas en el art. 49.6 CP, inclusién que, sin lugar a dudas,
resulta positiva, ofreciéndole asi mayores garantias a la persona
penada. De hecho, laremision general que anteriormente realiza-
bael art. 49 CP, que se concretd en el RD 690/1996 fue criticada
por la doctrina debido a que podia resultar incluso atentatoria al
principio de legalidad®®. Por este motivo, se habia exigido que
las condiciones minimas de gjecucion de la pena de trabajo en
beneficio de la comunidad, y especialmente las relativas a in-
cumplimiento, estuviesen reguladas en el mismo Cadigo pendl, o,
como minimo, en una ley que regulase la gjecucion de las penas
no privativas de libertad, pero que en ninglin caso podian dejarse
elementos tan importantes de la gjecucion de las penas en manos
de un decreto®.

5.4.1. Causas deincumplimiento

A. El articulo 49.6 CP

Laregulacion que la LO 15/2003 haintroducido en el Codi-
go penal, especia mente sobre las causas de incumplimiento, es,
basicamente, una copiade laque anteriormente haciael art. 8 RD
690/1996, habiendo €l legislador perdido una buena oportunidad
para concretar mejor estas causas, utilizando para ello las nume-
rosas criticas realizadas por la doctrina en su momento*2.

(450) BRANDARIZ 2002:123; GARCIA ARAN 1996:40 y 42.

(451) BRANDARIZ 2002:123; CHOCLAN 1997:166. CONSEJO GENERAL
DEL PODER JUDICIAL 1994:90; GOMEZ ARROY O 2003:3. MAPE-
LLI/TERRADILLOS 1996:178; TAMARIT 1996:367.

(452) ARANGUEZ 2000:34 y ss; BRANDARIZ 2002:309 y ss; PARES i
GALLES 1998:176.
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Conforme al art. 49.6 CP, los supuestos de incumplimiento
serén los siguientes:

a) Seausentadel trabajo durante a menos dosjornadas|abo-
rales, siempre que ello suponga un rechazo voluntario por
su parte a cumplimiento de la pena.

b) A pesar de los requerimientos del responsable del centro
de trabajo, su rendimiento fuera sensiblemente inferior al
minimo exigible.

¢) Seopusieraoincumplierade formareiteraday manifiesta
las instrucciones que se le dieren por el responsable de la
ocupacion referidas a desarrollo de lamisma.

d) Por cualquier otrarazén, su conducta fueretal que el res-
ponsable del trabajo se negase a seguir manteniéndolo en
el centro.

a) Ausencia del trabajo: En referencia a este supuesto de
incumplimiento, resulta positivo € hecho de que se recoja en €l
Cadigo pend el nimero de ausencias necesarias paraque puedaser
considerado incumplimiento, y especialmente lacondicion de que
estas ausencias supongan un rechazo voluntario al cumplimiento
de la pena. Asi, anteriormente la regulacion de este supuesto era
muy genérica e indeterminada, 10 que habia sido denunciado de-
bido alainseguridad juridica que provocaba, y por esto se exigia
la concrecién del nimero de ausencias que podian derivar en la
revocacion de la sancion®3,

Por lo tanto, las ausencias que pueden dar lugar al incumpli-
miento de esta pena deben ser como minimo dos, y se pueden
producir en jornadas de trabajo consecutivas o discontinuas. Asi-
mismo, al exigir el art. 49.6 que éstas deben suponer un rechazo
voluntario a cumplimiento de la pena, los servicios sociales
penitenciarios, antes de realizar el informe preceptivo que deben

(453) ARANGUEZ 2000:34; BRANDARIZ 2002:313; CID 1997:115; CON-
SEJO GENERAL DEL PODER JUDICIAL 1994:90; GARCIA ARAN
1996:41; GOMEZ ARROY O 2003:9.
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presentar al juez de vigilancia penitenciaria, deberian intentar
ponerse en contacto con la persona penada, ya sea mediante una
advertencia verbal o escrita, para conocer las causas de dichas
incomparecencias, einformarle sobre las consecuencias que éstas
pueden tener®®*. Con esta comunicacién previaentre los servicios
sociales penitenciariosy €l sujeto es posible conocer su verdadera
voluntad, dandole una nueva oportunidad para que cumpla satis-
factoriamentelapena, o, en caso de que su voluntad sea abandonar
la prestacion de trabajo en beneficio de la comunidad, realizar €l
informe preceptivo para que € juez de vigilancia penitenciaria
decida sobre sus consecuencias.

Por otra parte, esimprescindible que estas ausencias sean in-
justificadas y culpables, yaque el art. 49.7 CP regula que cuando
éstas sean justificadas no se entenderan como abandono delaacti-
vidad. Lainterpretacion del término “justificacion” puede resultar
confusa, y hubiese sido necesariaunamayor concrecion normativa
en lareformadel Codigo penal. No obstante, y haciéndose eco de
lainterpretacién que anteriormente daba la doctrina a art. 9 RD
690/1996%°, que regul aba este supuesto, parece razonable incluir
dentro de estas ausencias j ustificadas aquellas situaciones que, en
virtud delalegisliacion laboral, determinan unaincapacidad tem-
poral %, Asimismo, teniendo en cuenta los objetivos de esta pena
y considerando lanecesidad de que seacompatible conlasobliga-
ciones del y la penada, parece adecuado contemplar un concepto
amplio de justificacion, incluyendo la necesidad de atender otras
obligaciones, ya sean éstas familiares o laborales, pero siempre
en un sentido estricto. Ademés, es importante destacar que en el
momento de imponer el régimen de cumplimiento de la sancién,
el organo jurisdicciona debe tener en cuenta estas obligaciones

(454) BRANDARIZ 2002:313.

(455) BRANDARIZ 2002:314; PARESi GALLES 1998:177.

(456) Laincapacidad temporal se encuentrareguladaen losarticulos45y 48.2
del Estatuto de los Trabajadores, RDLeg 1/1995, asi como en €l art. 128
y ss. delaLGSS, RDLeg. 1/1994.
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de la persona penada, para evitar posibles incomparecencias
posteriores.

Con respecto a este supuesto, €l articulo 49.7 CP puntualiza
gue estas ausencias justificadas no se computarén en la liquida-
cion de la condena, en la que deberdn hacerse constar los dias o
jornadas que la persona penada efectivamente hubiese trabajado
del total que sele hubiesen impuesto. Con el objetivo de completar
las jornadas o dias de trabajo impuestos, €l o lajuez devigilancia
penitenciaria podra ampliar €l plazo de gjecucion de la sancién,
asli como variar su ritmo de gjecucion®’, respetando siempre la
compatibilidad de éstos con las obligaciones diarias de lapersona
penada. Por ultimo, hay que recordar que la competencia de va-
lorar lajustificacion o injustificacion de laausenciarecaera sobre
el Juzgado de Vigilancia Penitenciaria, 6rgano responsable del
control de la gjecucién de la pena.

b) Bajorendimiento: El segundo supuesto deincumplimiento
contemplado en este articulo resultamasdifusoy criticable, yaque
parece basarse en elementos productivistas™®, objetivos ajenos a
trabaj o en beneficio delacomunidad. Por este motivo, ladoctrina
considera que este rendimiento inferior al minimo exigible debe
ser valorado en funcion de las capacidades de la persona penada
y ladificultad de la actividad en concreto, nunca en base a para-
metros objetivos™®. Ademas, no hay que olvidar que los trabajos
serén de utilidad social, y en particular los considerados como
tareas de voluntariado, por |0 que | as pautas para val orarlo deben
ser diferentes a las utilizadas para valorar un puesto de trabajo
productivo, en el sentido estricto de esta clase de trabajo.

Por otra parte, para que el rendimiento sea considerado
inferior a minimo exigible es necesario que, anteriormente, €l
responsable del centro de trabajo le haya comunicado al penado

(457) BRANDARIZ 2002:315.
(458) GOMEZ ARRQY O 2003:9.
(459) BOLDOVA 1998:132; BRANDARIZ 2002:3186.
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gue su trabajo en dicho centro no es adecuado, y le haya hecho
unos requerimientos para mejorarlo. Posteriormente, tanto los
servicios sociales penitenciarios, a realizar el informe, comolao
€l juez devigilanciapenitenciaria, deberan valorar y comprobar la
pertinencia de estos requerimientos, no siendo suficiente con que
éstos existan, sino que deben basarse en elementos y situaciones
concretas, y no pueden resultar abusivos. Por o tanto, de aqui se
puede extraer que estacausadeincumplimiento puedeinterpretarse
también como una forma de rechazo voluntario al cumplimiento
de lasancién por parte de la persona penada™.

¢) Oposicién o incumplimiento de las instrucciones: Esta
causadebeinterpretarse también en un sentido restrictivo, esdecir,
cuando de estaoposicion sedesprendael rechazo a cumplimiento
de la sancién. Por este motivo, en primer lugar es necesario que
dicha oposicion o incumplimiento sea reiterado, nunca ocasio-
nal, y que ademés no tenga ninguna justificacion. Asimismo, es
preciso comprobar que lasinstrucciones dadas por el responsable
del centro son relativas a desarrollo del trabajo, nunca abusivas
ni referentes a otras actividades, y que ademés son exigiblesala
persona penada y que no resultan contrarias a lafinalidad perse-
guida por la pena de trabajo en beneficio de la comunidad®t. Por
ultimo, dichas instrucciones deben ser realizadas por € respon-
sable del centro, persona encargada de la supervision del trabajo
y responsable ante la administracion penitenciaria, ya que si no,
podriamos encontrarnos en una situacion donde el sujeto reciba
instrucciones contradictorias de diferentes personas del centro,
siendo |6gicamente imposible cumplir todas.

d) Clausula abierta: Esta Ultima causa de incumplimiento
recogida en el Cédigo penal habia suscitado numerosas criticas
doctrinales, por lo cual resultareprochable que el legislador no la

(460) BRANDARIZ 2002:317.
(461) BOLDOVA 1998:132; BRANDARIZ 2002:318; GOMEZ ARROYO
2003:9.
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haya modificado en esta reciente reforma. Por una parte, larefe-
renciaa“ por cualquier otra causa...” supone un cajon de sastre
donde poder incluir cualquier situacién, sin ningun tipo de deter-
minacion ni concrecion legal, que, tal como sefialaban diversos
autores®?, produce inseguridad juridica, careciendo de cualquier
tipo de garantia parala persona penada. Asimismo, esta causade
incumplimiento puede ocasionar una serie de abusos por parte
del responsable del centro, teniendo asu disposicion unaférmula
paracbligar a sujeto arealizar diversas actividades que no le son
exigibles, con laamenaza de revocar la sancion®®,

Por este motivo, y paraevitar estasituacion, o determinantea
lahoradevalorar estacausadeincumplimiento eslainexigibilidad
de mantener ala personapenadaen el puesto de trabajo, valorada
seguin parametros objetivos'®. En este sentido, dicha inexigibili-
dad debe valorarse a partir de su comportamiento, y tendrélugar,
especia mente, cuando se produzcalainfraccion delos deberesde
conductaen el desarrollo del trabajo*®. Por dltimo, y teniendo en
cuenta las consecuencias que tiene esta causa de incumplimiento,
parece adecuado recordar que estas infracciones realizadas por
el o la penada deben ser proporcionales a las consecuencias que
conlleva.

B. La comision deotro delito

La comision por parte de la persona penada de una nueva
infraccién penal ha sido excluida de entre las causas de incum-
plimiento recogidas en el art. 49.6. CP. Esta omision, tal como

(462) ARANGUEZ 2000:35; BRANDARIZ 2002:318; CID/LARRAURI
1997:33; CHOCLAN 1997:167; GOMEZ ARROY O 2003:9; RENART
182.

(463) LOPEZ BARJA DE QUIROGA 1999:149; L OPEZ BARJA DE QUIRO-
GA 2000:618.

(464) BRANDARIZ 2002:319.

(465) ARANGUEZ 2000:35; BRANDARIZ 2002:319; LOPEZ BARJA DE
QUIROGA 1999:149; LOPEZ BARJA DE QUIROGA 2000:618.
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sefiadla la doctrina®®, es acertada, ya que hay que diferenciar la
suspension condicional de la pena, regulada por el art. 81 CP, de
la sustitucién de una pena privativa de libertad por otra sancién,
como es el caso presente, debido a que ambas exigen requisitos
diferentes para su imposicién, siendo las consecuencias de su
incumplimiento también distintas.

En este sentido, |as circunstancias que aconsgjaron la susti-
tucion de la pena privativa de libertad no varian a pesar de que
la persona penada cometa una nueva infraccion penal, y de este
hecho no se deriva forzosamente que el objetivo resocializador
hayafracasado. Ademas, hay que tener en cuentaque éste no esel
anico fundamento que aconsejalasustitucién, destacando también
el deseo de evitar penas privativas de libertad, cuyos efectos des-
ocializadores han sido ya sefidlados, cuando sea posible cumplir
lasancion pena de manera ambulatoria.

Unasolucién diferenteeslaqueestimad art. 75 CPen e casode
(ueunapersonatengaqueingresar en prision como consecuenciade
unainfraccion anterior mientrasestacumpliendo lapenadetrabgjoen
beneficio delacomunidad. En este caso, lapenadetrabajo comunita
rio debe ser suspendidahastaque se cumplalapenadeprision, debido
ague estas dos penas no pueden g ecutarse simultdneamente.

5.4.2. Consecuencias del incumplimiento

LaLO 15/2003, en un acierto sin duda del legislador, ha di-
versificado estas consecuenciasy haadoptado un model o flexible
de regulacion®’, haciendo asi posible que pueda diferenciarse el
incumplimiento culposo y el cumplimiento defectuoso*®, una

(466) BRANDARIZ 2002:320. Asi mismo, puede consultarse en la misma
referencia el tratamiento que diversos ordenamientos juridicos hacen
sobre este supuesto.

(467) CID 2004a:223.

(468) ARANGUEZ 2000:36; BRANDARIZ 2002:328; GARCIA ARAN
1996:41.
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exigenciarealizada por la doctrina en relacion con laregulacién
anterior que haciael RD 690/1996.

No obstante, antes de analizar |as consecuencias del incumpli-
miento de esta pena, es necesario recordar que el procedimiento
revocatorio debe respetar todas las garantias para la persona
penada, entre las que se encuentran su audiencia, la presentacion
de alegaciones, la libre valoracion de la prueba y la posibilidad
de recurrir el auto dictado por la o €l juez de vigilancia peniten-
ciarig®.

A. Procedimiento revocatorio

Losarticulos 49.6 CPy 8 RD 515/2005 disponen que | os ser-
vicios sociales penitenciarios deben realizar un informe, unavez
hechas las verificaciones necesarias, en el caso de que concurra
alguno de los supuestos expuestos anteriormente, y elevarselo al
Juzgado de VigilanciaPenitenciaria, 6rgano competentedel control
de la gecucion de lapenatras lareformade laLO 15/2003. Por
lo tanto, una vez comprobados los hechos, |os servicios sociales
penitenciarios realizarén dicho informe, y unavez valorado éste,
lao €l juez de vigilancia penitenciaria tiene tres opciones. acor-
dar la g ecucion de la penaen el mismo centro, enviar a penado
para que finalice su gecucion en otro centro o entender que ha
incumplido la pena.

En caso de incumplimiento, tal como veremos més adelan-
te, las consecuencias son diferentes segun la pena de trabajo en

(469) ARANGUEZ 2000:35; BRANDARIZ 2002:322; GARCIA ARAN
1996:45; RENART 183; DE SOLA DUENAS/GARCIA ARAN/HOR-
MAZABAL 1986:249; Asi mismo, el respeto por todas las garantias en
este procedimiento se reclama también en los puntos 14.2 y 14.6 de las
Reglas Minimas de la ONU sobre las medidas no privativas de libertad
(resolucion 45/110, de 14 dediciembre de 1990), asi como enlasreglas 13,
82y 83 delas Reglas Europeas sobre sanciones y medidas no privativas
delibertad (recomendacion R(92) 16, de 19 de octubre de 1992).
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beneficio de la comunidad sea sustitutiva de otra o sea impuesta
como penaprincipal.

Por el momento, en relacién con las opciones que tiene la
0 € juez de vigilancia penitenciaria, hay que destacar que los
informes realizados por |0s servicios sociales penitenciarios no
van aprovocar siempre un incumplimiento delasancion, sino que
es posible que el juez de vigilancia penitenciaria estime positivo
mantener a la persona penada en el mismo lugar de trabajo, ha-
ciéndole quiza un requerimiento para que modifique la conducta
gue ha ocasionado e informe, o enviarle a otro centro*®. Con
esto se quiere conseguir que la pena de trabajo en beneficio de la
comunidad searealmente unaalternativaalas penas privativasde
libertad, evitando que un incumplimiento menor derive siempre
en la gjecucion de una pena de prision.

Del mismo modo, se posibilitaque, mediante unamadificacion
de las condiciones de gjecucion, se favorezca su cumplimiento.
En este sentido, hay que recordar que el éxito de esta sancion
serd mayor en cuanto el penado se encuentre mas a gusto, tanto
en el puesto concreto de trabajo que esta realizando, como en el
centro de trabajo, por o que numerosas veces un simple cambio
de éstos puede aumentar la efectividad de una pena de estas ca-
racteristicas.

B. Diver sos supuestos

Si lao €l juez devigilanciapenitenciariaestimaque hahabido
incumplimiento, en mi opinién, las consecuencias seran diferentes
segun la pena de trabajo en beneficio de la comunidad haya sido
impuesta como pena principal 0 como pena sustitutiva.

a) TBC como sancién principal: El articulo 49.6 111 CP
dispone que en caso de incumplimiento se deducira testimonio
para proceder en conformidad con el articulo 468 CP, regulador

(470) ARANGUEZ 2000:35.
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del gquebrantamiento de condena, segiin €l cual en los supuestos
en que la condena incumplida no sea privativa de libertad, se
impondra una multa de 12 a 24 meses. Por |o tanto, en este caso,
cuando un o una penadaincumplalapena de trabajo en beneficio
de la comunidad, y si €l drgano jurisdiccional considera que ha
cometido el delito de quebrantamiento de condena, seleimpondra
también una pena de multa.

Sin embargo, desde mi punto de vista, ésta solo tendra lugar
cuando la pena de trabajo en beneficio delacomunidad haya sido
impuestacomo penaprincipal, yaques essustitutivade otrapena
su quebrantamiento tiene una disciplina diferente, regulada por
el art. 88.2 CP, que desplaza la aplicacion de este articulo 46847,
Ademas, €l delito de quebrantamiento de condena sdlo se comete
cuando seincumple unapenaoriginaria, latnicacuyafrustracion
si supone un ataque al bien juridico protegido por ella.

Con respecto a procedimiento a seguir en caso de incumpli-
miento, el Juzgado de Vigilancia Penitenciaria es €l encargado
de abrir diligencias por un posible delito de quebrantamiento de
condena, las cuales remitiraa Juzgado de guardia, quien llevara
acabo el proceso*’?.

b) TBC como sancion sustitutiva de la prision: Cuando
sea sustitutiva de una penade prision el articulo 88.2 CP dispone
gue, en caso de incumplimiento, se gecutara la pena de prision
inicialmenteimpuesta, descontando, en su caso, laparte detiempo
correspondiente alas cuotas ef ectivamente sati sfechas. Parahacer
estedescuento, se utilizard el baremo de conversion establecido en
el articulo 88.1 CP, es decir, unajornada de trabajo en beneficio
de lacomunidad por un dia de prision.

(471) GARCIA ALBERO 2001:2078 hacia referencia a la regulacion del CP
1995; Con respecto alaL O 15/2003, se pueden consultar BLAY 2004:148;
CID 2004a:223; VARONA GOMEZ 2004a:8.

(472) Comunicacion personal con el responsable de los servicios sociales
penitenciarios de Bizkaia.
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En este caso, con la regulacién del anterior Cédigo penal
también habia una polémicadoctrinal sobre si, ademas de la con-
secuenciapor el incumplimiento recogidaen este articul o 88, podia
congtituir un delito de quebrantamiento de condena, regulado por el
articulo 468 CP. En este sentido, unaserie de autores consideraban
gue si debia deducirse testimonio a efectos de un posible delito
de quebrantamiento de condena*”™. Sin embargo, otra posicion
doctrinal defendiaque esteincumplimiento no podiaconsiderarse
un delito de quebrantamiento de condena, entre otras razones**,
porgue no estaba previsto expresamente en el Codigo penal, y en
particular, en el mismo articulo 88. Asi, en aplicacion del prin-
cipio de especialidad legal*®, cuando un precepto legal prevé una
consecuenciaconcretaparaunasituaci on determinada, éstaserade
aplicacion preferente, o que supone que en este caso, laaplicacion
del articulo 88.2 CP excluyaa art. 468 CP. Ademas, teniendo en
cuentaquelaegjecucién de unapenaprivativade libertad conlleva
una severidad mayor que la pena de trabagjo en beneficio de la
comunidad incumplida, ésta se considera suficiente como sancién
de apoyo, sin ser necesario imponer también una pena adicional
por un delito de quebrantamiento de condena*®.

(473) CHOCLAN 1997:166; ARANGUEZ 2000:36. No obstante, se muestran
criticos con esta solucién, manteniendo una posicién matizada.

(474) Mésfundamentos paraevitar laimposicion del delito de quebrantamiento
de condenacuando seaun incumplimiento delapenasustitutiva, se pueden
consultar en BRANDARIZ 2002:325-326.

(475) GARCIA ARAN 1996:41.

(476) En este sentido, numerosos autores han destacado que deberia evitarse
€l uso delapenade prisién como sancion de apoyo de la penade trabajo
en beneficio de la comunidad, ya que se desvirtlia su efectividad como
alternativaalamisma. Asi, pueden consultarse BRANDARIZ 2002:326;
CID/ LARRAURI 1997:28; GOMEZ ARROY O 2003:9; LOPEZ CON-
TRERAS 2004:96; SANZ MULAS 2000:351; SERRANO PASCUAL
1997:28.

Asi mismo, los textos internacionales que abordan esta materia también
se han mostrado contrarios a que un incumplimiento de la sancion de
trabajo en beneficio de la comunidad derive directamente en la eecu-
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Por lo tanto, € incumplimiento de la sancion de trabajo en
beneficio de la comunidad cuando sea sustitutiva de una pena de
prision no dara lugar a deducir testimonio por un posible que-
brantamiento de condena, sino que directamente sera aplicable
el articulo 88.2 CP, que recoge la consecuencia directa para este
supuesto.

¢) TBC como RPSIM: El incumplimiento de este supuesto
resulta bastante controvertido debido aque el articulo 53.1 CPno
regula las consecuencias de su incumplimiento. En este sentido,
primero es necesario precisar s esaplicabled articulo 88.2 CP, con
el retorno alapenaprivativadelibertad impuestaen un principio,
Yy, posteriormente, si este incumplimiento puede ser constitutivo
de un delito de quebrantamiento de condena.

Conloquerespectaal primero de estosinterrogantes, un sec-
tor doctrinal mayoritario*’ considerabaqueel articulo 88 CPera
también aplicable a este supuesto, por lo que el incumplimiento
de estapenadetrabajo en beneficio delacomunidad darialugar a
lagjecucion delapenaprivativadelibertad impuestaen un primer
momento como responsabilidad personal subsidiariapor impago
de la pena de multa. En este sentido, estos autores apuntaban
que el art. 8 RD 690/1996, regulador del incumplimiento de la
penade trabajos comunitarios, no recogia ninguna consecuencia
diferenciadacuando ésta habia sido impuestaconformeal articulo
53 CP. Asimismo, a interpretar este precepto como un caso de
sustitucion de la pena privativa de libertad, seria de aplicacion
también la consecuencia dada por el Cédigo penal para estos
supuestos, regulados, como hemos visto, en el articulo 88.2 CP.

cion de unapenade prision. Asi lo recogen los puntos 14.3y 14.4 delas
Reglas Minimas de la ONU sobre las medidas no privativas de libertad
(Resolucion 45/110, de 14 de diciembre de 1990), y lasreglas 10y 86 de
|as Reglas Europeas sobre sanciones y medidas no privativas de libertad
(Recomendacién R(92) 16, de 19 de octubre de 1992).

(477) ARANGUEZ 2000:17 y 34; GARCIA ARAN 1997:59; MAPELLI
2000:71y 86; PARES|i GALLES 1998:177.
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Por lo tanto, la consecuencia de este incumplimiento seria el
retorno ala pena privativa de libertad primeramente impuesta,
gue deberia cumplirse en un régimen de privacion de libertad
continuada.

En una interpretacion diferente, otros autores'® destacaban
gue estos dos preceptos, €l articulo 53y €l art. 88 CP, tienen unos
fundamentos diferentes, por lo que laremision directaal articulo
88 CPenlos casos deincumplimiento delaresponsabilidad subsi-
diariapor impago de multano es aconsejable desde unaperspectiva
politico-criminal, ya que esto supone un cumplimiento de lapena
de privacion de libertad de manera continuada. Por €l contrario,
y en consonancia con el principio de proporcionalidad con el
delito cometido, algun autor planteaba que seria mas adecuada
su gjecucién como arresto domiciliario o como otramodalidad de
residencia obligatoria*.

Tras la reforma operada por la LO 15/2003 parece que esta
solucion no es posible, ya que e articulo 53.1 CP solo recoge el
cumplimiento de la responsabilidad personal subsidiaria por im-
pago de multa mediante localizacion permanente cuando se trate
defaltas. Por lo tanto, parece deducirse que, en caso deincumpli-
miento, debera gjecutarse lapena privativa de libertad de manera
continuada, |o que resultatotal mente desproporcionado en relacién
con el injusto pena cometido, que hadado lugar alaimposicién de
lapenade multa. Ademas, esta solucion podriaviolar €l principio
de igualdad, ya que, en Ultima instancia, sanciona con una pena
privativa de libertad la insolvencia economica’®.

(478) BRANDARIZ 2002:330; CID 1997:112y 117.

(479) CID 1997:117; SANZ MULAS 2000:351.

(480) Enestesentido, lassentenciasdel Tribunal Constitucional (STC 1988/19,
de 16 de febrero de 1988 y la STC 230/1991) no han considerado la
responsabilidad persona subsidiaria por impago de multa, cumplida en
régimen privativo delibertad, atentatoriacontrael principio deigualdad,
pero si han recomendado |a busqueda de otras soluciones menos lesivas
paralos derechos fundamentales de los y |as penadas.
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Por este motivo, creo que en caso deincumplimiento delapena
de trabajo en beneficio de la comunidad como responsabilidad
subsidiaria por impago de multa, y una vez se haretornado ala
penaprivativa de libertad, deberia ser de aplicacién preferente el
articulo 81 CP, y suspenderse su gjecucién deformacondicional. A
favor de estainterpretaci dn seencuentrael hecho dequed articulo
81.2 CPserefiere alas penas privativas de libertad, entre las que
se encuentra la responsabilidad subsidiaria por impago de multa
(art. 35 CP), sin hacer ninguna excepcion entre ellas. Ademas,
en aras del principio “pro libertatis’, es recomendable inclinarse
por su inclusion dentro del supuesto de suspension condicional
de la gjecucién de la pena®®, especialmente en supuestos como
los aqui analizados.

No obstante, antesde revocar lasanciony acordar laejecucion
delapenaprivativadelibertad, lao el juez de vigilancia peniten-
ciariadeberiavalorar si esfactible lagecucion delamismapena
detrabajo en beneficio delacomunidad en otro centro de trabajo*?,
eincluso modificar algunade las condiciones de gjecucion, si esto
puede favorecer su cumplimiento.

Por ultimo, en relacion asi procede 0 no deducir testimonio
por quebrantamiento de condena, considero que en este caso
tampoco es oportuno, remitiéndome a los argumentos esgri-
midos para negar su aplicacion cuando se trata de una pena
sustitutiva®.

(481) PRATS CANUT 2001:464; A favor de esta interpretacion se posicionan
también BRANDARIZ 2002:331; CID 1997:117; MAPELLI 2001:83,
éste con una posicion més matizada; y PARES | GALLES 1998:177.

(482) Estaposibilidad, tal como vimos anteriormente, se encuentrarecogidaen
el articulo 49 CP.

(483) Ver apartado 1V.5.4.2.B.b de la Primera Parte.
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5.4.3. Circunstancias especiales

A. Madificacion de las condiciones de la g ecucion

Es posible que durante la gjecucion se produzcan situaciones
que, sin llegar a constituir una causa de incumplimiento de las
recogidas en el articulo 49.6 CP, hagan aconsejable una modifi-
cacion en las condiciones de g ecucion, para favorecer su cum-
plimiento. Esta posibilidad no ha sido prevista ni en el Cédigo
penal ni en su reglamento de desarrollo, el RD 515/2005, pero
algunos autores®, ya en la regulacién anterior, abogaban por su
reconocimiento. Esto es debido aque dichamodificacién no pone
en duda el carécter sancionatorio de la penay, sin embargo, es
posible que sea recomendable desde una perspectiva preventivo-
especial, en arasa cumplimiento efectivo delasancion. Asimismo,
no hay que olvidar que €l articulo 6.2 RD 515/2005 propugna €l
principio de flexibilidad ala hora de imponer |as condiciones de
cumplimiento de lasancion, para hacer factible el mantenimiento
de las obligaciones personales y laborales de la persona penada
con la gjecucion de esta pena.

Por |o tanto, una readecuacion de dichas condiciones parece
|a solucién mas acertada en estos casos, evitando asi una revoca-
cion de la sancién, que puede desembocar en la gjecucidn de una
pena privativa de libertad. Ademaés, un cambio en el horario de
trabajo 0 en la propia plaza de trabajo, por ejemplo cuando ésta
no sea adecuada alas capacidades del o la penada, no supone una
excesivacomplejidad paralao el juez devigilanciapenitenciaria,
el drgano competente tras la reforma de la LO 15/2003, y, sin
embargo, puede favorecer enormemente el cumplimiento de la
sancion y la operatividad de esta sancion como alternativareal a
la céarcel. No obstante, hay que tener en cuenta que cuanto mas
respeto setengaalas capacidadesy alasituacion socia y laboral
delapersonapenadaalahorade establecer el plan de g ecucién de

(484) BRANDARIZ 2002:333; GARCIA ARAN 1996:44.
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lasancion detrabajo en beneficio delacomunidad, menores serén
|as posibilidades de necesitar posteriormente unamadificacion en
sus condiciones de cumplimiento.

B. Trastorno mental grave dela persona penada

Si durante la g/ecucion de la pena se aprecia en el penado o
penada una situacion duradera de trastorno mental grave, que le
impidaconocer € sentido delapena, el articulo 60 CPdispone que
la o €l juez de vigilancia penitenciaria suspendera su gjecucion,
imponiendo las medidas de seguridad que crea convenientes*®,

En este caso, surge la duda sobre si podra también imponer
una medida de seguridad privativa de libertad, posibilidad que si
hasido recogida cuando la penasuspendida seaprivativade liber-
tad, pero no en €l caso contrario. Ademés, en este caso, lamedida
de seguridad privativa de libertad seria més gravosa que la pena
sustituida, lo que iria en contra de las garantias penales bésicas
y del propio articulo 60 CP*¢. Por este motivo, parece adecuado
negar laposibilidad de sustituir unapenadetrabajo en beneficio de
la comunidad por una medida de seguridad privativa de libertad,
siendo necesariala suspension delaejecucion delapena, y, en su
caso, laimposicion de una medida de seguridad ambulatoria.

C. Abono dela pena de multa

Cuando € trabagjo en beneficio de la comunidad haya sido
impuesto como responsabilidad personal subsidiaria por impago
demulta, el abono de lamulta pendiente extinguirélaresponsabi-

(485) Laregulacion de este supuesto erademandadapor ladoctrina, entre otros,
ARANGUEZ 2000:40; BRANDARIZ 2002:335.

(486) Art.60CP:“...el Juezde Vigilancia Penitenciaria suspenderalaejecucion
de la pena privativa de libertad que se le hubiera impuesta,..., para lo
cual podré decretar la imposicién de una medida de seguridad...que no
podra ser, en ningln caso, mas gravosa que la pena sustituida...”
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lidad penal. En este caso, como eslégico, se deberan descontar las
cuotas que han sido satisfechas mediante el trabajo comunitario,
arazon de dos cuotas-multa por cada jornada de trabajo, baremo
establecido por el mismo articulo 53 CP.

5.5. Cumplimiento satisfactorio dela sancion

Si no ocurre ningln supuesto de los anteriores y la persona
penadacumple con lasjornadas de trabajo impuestas por €l érgano
sentenciador, se extinguira su responsabilidad criminal, segin lo
prescrito por €l articulo 130.2 CP. Tras su finalizacion, €l art. 10
RD 515/2005 dispone que los servicios sociales penitenciarios
deberan redlizar un informe final que haran llegar al Juzgado de
Vigilancia Penitenciaria, en el cual le comunicaran también las
vicisitudes que hayan ocurrido durante la g ecucion.

Esteinforme seraremitido por el Juzgado de Vigilancia Peni-
tenciariaa Juzgado sentenciador, parague éste tengaconocimiento
del cumplimiento satisfactorio de la sancion y de la extincion de
laresponsabilidad criminal . Asimismo, este mismo 6rgano senten-
ciador archivard el expediente, con lo que daracomienzo el plazo
de cancelacion de |os antecedentes penal es.

Esta prevision ha sido objeto de criticas, ya que se considera
guelastnicas circunstanciasrel evantes que deben ser comunicadas
al drganojudicial son las constitutivas del incumplimiento, y éste
no es e momento mas adecuado para presentarlas. Sin embargo,
también se ha apuntado que durante la gecucion de la sancion
de trabajo en beneficio de lacomunidad pueden ocurrir otras cir-
cunstancias, que en principio no producen ninguna consecuencia
juridica, pero que es importante que estén en manos del 6rgano
jurisdiccional, como puede ser el nivel de realizacion del trabajo
por parte del infractor o infractora, o larelacién que se hamante-
nido con € centro de trabajo concreto®’.

487) BRANDARIZ 2002:338.
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PARTE SEGUNDA:

EXPERIENCIAS DE APLICACION
DE LA SANCION DE TRABAJO
EN BENEFICIO DE LA COMUNIDAD






I. INTRODUCCION AL ESTUDIO DE LA APLICA-
CION PRACTICA

Unavez analizadalaregulacion legal delapenadetrabagjo en
beneficio delacomunidad voy aproceder aexponer laaplicacion
préctica de esta sancion desde su incorporacion en el CP 1995 en
Euskadi y Catalunya. A lahoraderealizar este estudio parto dela
ideade que unapenacomo €l trabajo en beneficio delacomunidad
debe estar encaminada areducir el uso de la pena de prision. Sin
embargo, numerosas deficiencias en su regulaciony en lapréactica
delostribunalesy delos 6rganos administrativos competentes en
Su gjecucion han rel egado esta sancion a una aplicacion practica
mente testimonial, sin incidenciareal en el sistema de penas.

En esta parte se profundizaen diversas experiencias de aplica
cion delostrabajos en beneficio de lacomunidad, con €l objetivo
de comparar los diferentes modelos y proponer unas lineas de
actuacion gque posibiliten laimplantacion real de esta sancién en
Euskadi. Al mismo tiempo, se pretende contribuir al conocimiento
delarealidad précticade unasancién como €l trabajo en beneficio
de la comunidad en nuestro pais.

Lasexperiencias que se han analizado y sobrelasque discurre
este estudio estan centradas en Euskadi y Catalunya, ya que la
escasez de medios y la dificultad a la hora de recopilar |os datos
han imposibilitado un trabajo més amplio, dirigido a conocer la
situacién real de estasancion en otros paises europeos. Laseleccién
deestosterritoriosy, concretamente de Catalunya, pararealizar la
comparacion con la experiencia vasca se ha debido a una mayor
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implantacién de esta sancion con respecto a otros territorios del
Estado. Asi, en un estudio realizado por laGeneralitat de Catalunya
en el afo 2003, se constataque laaplicacion delapenadetrabajos
en beneficio delacomunidad en esteterritorio es bastante superior
alamediaestatal, suponiendo cercadel 5 % del total de medidas
penal es alternativas impuestas en €l afio 2000, mientras que en €l
resto del Estado ninguin afio hasuperado €l 1% del total de medidas
aternativas®. Del mismo modo, el desarrollo en Catalunyadeun
modelo propio de gjecucion penal, caracterizado por la existen-
cia de un érgano administrativo destinado a las medidas penales
aternativas, ofrece un punto de andlisis de particular interésalos
efectos de este estudio.

Por su parte, en Euskadi se han tenido en cuenta las expe-
riencias de aplicacion de la pena de trabajo en beneficio de la
comunidad en la jurisdiccion penal de adultos y la de la medida
de prestaciones en beneficio de la comunidad regulada en la le-
gislacion penal de menores. Como se habra podido comprobar, €l
grueso de este estudio esta centrado en laregulacién delapenade
trabaj o en beneficio delacomunidad impuestaa personas adultas.
Sinembargo, d redlizar lainvestigacion sehavisto lanecesidad de
analizar también laexperienciadesarrollada con menores debido,
principalmente, aunamayor implantacion de dicha medida penal
en nuestro territorio. Ademés, resultaba fundamental comprobar
si lafaltade recursos disponibles en la gecucion pena de adultos
eraexclusivade este ambito o se produciatambién en laaplicacion
delamedidaalosy las menores.

Larecogidade los datos paralarealizacién de estainvestiga
¢ion haestado condicionada, por unaparte, por las circunstancias
personales, debido a que se trata de un estudio a completar en un
periodo determinado de tiempo por una Unica persona, y no por
un equipo y, por otra, por las numerosas dificultades detectadas
alahora de obtener |os datos requeridos. Lafalta de estadisticas,

(488) JUSTIDATA 2003:6.
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estudios empiricos y labores de centralizacién de datos sobre la
aplicacion delas diferentes sanciones penales hace dificil ofrecer
una vision global de todas las intervenciones realizadas por las
diferentes administraciones, aunque si han sido suficientes para
analizar la situacion actual y poder establecer una serie de lineas
de actuacion. Ademas, apenas existe coordinacion o colaboracion
entre los diferentes Grganos que intervienen en este ambito. Esta
falta de coordinacion es mas evidente cuando dichos 6rganos de-
penden de administraciones diferentes. Concretamente, en Euskadi
hay unanotableincomunicaci6n entre los 6rganos dependientes de
laadministracion penitenciariay |os que dependen delaadminis-
tracién vascadejusticia, desperdiciando asi recursos que podrian
mejorar lacalidad delasintervenciones pena eseimplementar las
medidas penales aternativas. Por Ultimo, las trabas burocraticas
alahorade proporcionar |os datos sobre la aplicacion de las san-
ciones penales reflgja un déficit de transparencia de la actuacion
administrativa en este ambito, la cua en principio deberia ser
publica y fiscalizable por los y las ciudadanas, para garantizar
gue serespetan los derechos de todas|as personasinmersas en los
procesos penales. Esto ha complicado enormemente la obtencion
de los datos necesarios para este estudio, ya que ha sido preciso
contrastar las referencias parcial es proporcionadas por diferentes
fuentes para poder tener una visién mas o menos completade los
organismos e instituciones que participan en la gjecucion de esta
sancion.

No obstante, considero que los datos manejados en la ela
boracion de este estudio son suficientemente representativos de
la situacion actual de esta sancion, y posibilitan establecer unas
lineas de actuaci 6n que garanticen unaaplicacién més satisfactoria
de lamisma.

Por otro lado, la diversidad de los datos analizados, tiene su
reflejo més evidente en el apartado dedicado a la gecucion de
la pena de trabgjo en beneficio de la comunidad en Euskadi. La
falta de datos concretos sobre diferentes aspectos referentes a la
aplicacion de esta sancién, y la particularidad de las fuentes que
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han colaborado en la elaboracién de este estudio, han imposibi-
litado seguir el mismo guién utilizado para la exposicion de la
experiencia catalana y de la préactica desarrollada con menores.
De hecho, el andlisis de ambas experiencias estd basado en lain-
formacion proporcionada por las administraciones competentes,
concretamente, el Departamento de justiciade la Generalitat y €l
Servicio de justicia juvenil del Gobierno Vasco. Sin embargo, la
administracién penitenciaria ha proporcionado unos datos muy
exiguos sobre la aplicacion de esta sancion en Euskadi, 1o que ha
impedido seguir el guion anterior. Ademas, lasituacién real dela
sancion en los diferentes Territorios Historicos, por ejemplo con
una aplicacion nula en Gipuzkoa, obligaba a una exposicién se-
gregadapor territorio. Por Ultimo, en Euskadi hasido fundamental
lainformacidn recibida por parte de las entidades a las cuales se
ha entrevistado, ala que esta dedicada un epigrafe completo.

Finalmente, teniendo en cuentalavariedad delasexperiencias
analizadas es necesario explicar el orden seguido enlaexposicion.
Esta comienza con la medida de prestaciones en beneficio de la
comunidad, debido afue enlalegislacién penal de menoresdonde
seincorpord por vez primeraestasancion no privativade libertad.
Ademés, las conclusiones que se extraen de este andlisisno pueden
ser extrapoladas directamente alapracticapena deadultos, aunque
si tiene unagran relevancia conocer este model o de aplicacion en
Euskadi, asi como los recursos con |os que actualmente cuenta el
servicio. Posteriormente, el estudio se centra en la aplicacion de
lasancion detrabajo en beneficio delacomunidad reguladapor €l
Cadigo penal. Concretamente, se expone la experiencia catalana,
haciendo especia hincapié en la organizacion y procedimiento
seguido por el Servicio de Medidas Penales Alternativas del De-
partamento de Justicia, y por ultimo se analizalasituacion actual
de la sancion en Euskadi. Al establecer este orden he preferido
anteponer laexperienciacatalana, yaque asi sefacilitaunamejor
comprension, tanto de | as deficiencias observadas en laaplicacion
delasancion en Euskadi, como delas|ineas de actuacién propues-
tas para conseguir unaimplantacion mas satisfactoria.
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Il. EXPERIENCIA DE APLICACION DE LAMEDIDA
DE PRESTACIONES EN BENEFICIO DE LA CO-
MUNIDAD EN EUSKADI**

1. Competenciadelagjecucion delasmedidasimpuestas
por los Juzgados de Menores en Euskadi

En Euskadi existen 4 juzgados de menores (dos en Bizkaia,
uno en Araba y otro en Gipuzkoa), ubicados en las respectivas
capitales de cada Territorio Histérico.

La ejecucion de las medidas impuestas por estos Juzgados de
Menores, en aplicacion del art. 45 LORPM, es competenciadela
Administracién vasca. Concretamente, el articulo 45.1 LORPM
dispone que la gjecucion de las medidas adoptadas por 1os Juz-
gados de Menores corresponde a las Comunidades Auténomas,
las cuales llevaran a cabo la creacién, direccion, organizacion
y gestion de los servicios, instituciones y programas adecuados
para garantizar la correcta gjecucion de dichas medidas. Poste-
riormente, €l art. 8.1 RD 1774/2004 hafijado que estas funciones
seran desarrolladas por | as entidades publicas designadas en cada
Comunidad Auténoma.

En el caso de Euskadi, la entidad publica ala que se refiere
el articulo anterior es el Departamento de Justicia, Empleo y
Seguridad Social del Gobierno Vasco, dentro del cual se ubicala
Direccién de Derechos Humanos y Cooperacion con la Justicia,
aquien se ha atribuido dicha competencia. Mas concretamente,
la responsabilidad de |a gjecucién de las medidas recae sobre el
Servicio de Justicia Juvenil.

(489) Losdatos utilizados para €l estudio delaexperienciaprécticaen Euskadi
delaaplicacion de estamedida han sido obtenidosdelaMemoriadetra
bajo del afio 2003 del Servicio de JusticiaJuvenil, losinformes ordinarios
del Ararteko de los afios 2000 y 2004, y las entrevistas realizadas a las
técnicas responsables de |os Equipos de Medio Abierto de los territorios
de Bizkaiay Gipuzkoa.
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Por lo tanto, el Servicio de Justicia Juvenil del Gobierno Vas-
co es el responsable directo de la gjecucion de todas las medidas
impuestas por los Juzgados de Menores, tanto las privativas de
libertad como las de cumplimiento en medio abierto. Desde un
punto de vistaorganizativo, dicho Servicio estdcompuesto por una
persona responsable del Servicio, tres técnicas-coordinadoras y
otrastrestécnicasterritorial esde JusticiaJuvenil, dosen Bizkaiay
otraen Gipuzkoa. Lapersonaquerealizalas funciones de técnico
territorial en Araba compagina su labor con la de técnico-coordi-
nador de los territorios de Arabay Gipuzkoa.

En lo que respecta a la gjecucion de medidas no privativas
de libertad, el Servicio esté organizado en 4 Equipos de Medio
Abierto, 2 en Bizkaia, y otro en cada uno de los demas territo-
rios. Estos Equipos de Medio Abierto tienen la titularidad de
la gjecucion de las medidas de esa naturaleza, a pesar de que
la ejecucion directa en cada Territorio difiere bastante, como
consecuencia de lafacultad que los art. 45.3 LORPM y 8.1 RD
1774/2004 reconocen a las Comunidades A utébnomas para esta-
blecer convenios o acuerdos de col aboracion con otras entidades
publicas, o privadas sin animo de lucro parala ejecucion de las
medidas.

Asi, en aplicacién de estos articul os recién mencionados, €l
Serviciode MedioAbierto en Arabaestaconcertado con e Instituto
deReinsercién Socia de Euskadi (IRSE), unaorganizacion privada
sin animo de lucro que se encarga de la gestién, seguimiento y
gjecucion de todas las medidas de medio abierto, entre ellas, la
medida objeto de este estudio: la prestacion de servicios en bene-
ficio delacomunidad. Por lo tanto, serdn losy las educadoras del
IRSE las que decidiran la entidad en la cual se desarrollaran las
prestaciones en beneficio de la comunidad, la actividad concreta
aredizar y llevarédn a cabo el seguimiento del cumplimiento de
la medida. No obstante, a pesar de que la gjecucion material de
la medida sea realizada por el IRSE, tanto la titularidad de la
competenciacomo laresponsabilidad derivadade dichagjecucién
sigue siendo del Servicio de Justicia Juvenil del Gobierno Vasco,
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el cual debe supervisar directamente el cumplimiento de todas
las medidas.

En losterritorios de Bizkaiay Gipuzkoa, €l servicio demedio
abierto esta concertado con Berriztu paralos casos en los cuales
el o lamenor se encuentre ya inmerso en la gjecucion de alguna
otra medida gestionada por esta organizacién, mientras que en el
resto de los supuestos la gjecucion de la medida seré gestionada
directamente por el Servicio de Justicia Juvenil del Gobierno
Vasco. Berriztu*® es una asociacion educativa que gestiona €l
Servicio de Medidasen Medio Abierto en losterritorios historicos
de Bizkaia, Gipuzkoa, y Nafarroa, la cua se encarga de llevar a
cabo el cumplimiento de las medidas de libertad vigilada, tareas
socioeducativas, tratamiento ambul atorio, prestaciones en benefi-
cio delacomunidad y permanenciade fin de semanaen el domi-
cilio. Asimismo, gestionalos centros educativos de |os territorios
de Bizkaiay Gipuzkoa, a excepcion del de Ibaiondo, gestionado
directamente por el Gobierno Vasco. Por lo tanto, enloreferentea
|as prestaciones en beneficio delacomunidad, Berriztu las jecuta
cuando € o lamenor hasido o estd siendo objeto de otra medida
penal gestionada por esta asociacion, ya que se considera que al
tener unaintervencion anterior con el mismo menor conocen cual
es el momento més adecuado para la gjecucion de esta medida,
al tiempo que se evita cambiarle de educador o educadora, o que
aumentala capacidad educativade lamedida. En cambio, cuando
lamedidade prestaciones en beneficio delacomunidad debe cum-
plirse de modo auténomo, su gestion corresponde directamente
al equipo de medio abierto. Estos Ultimos supuestos representan
la mayoria de las intervenciones, concretamente un 85% de las
medidas de prestaciones en beneficio de lacomunidad cumplidas
en ambos territorios, mientras que | as gestionadas por Berriztu se
reducen a un 15% de |os casos.

(490) Masinformacién sobre lalabor realizada por esta entidad puede consul-
tarse en www.berriztu.com.
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2. Evolucion de las medidas impuestas en Euskadi

Antes de proceder a un estudio més exhaustivo sobre la me-
dida de prestacién de servicios en beneficio de la comunidad, es
necesario conocer la evolucién que han experimentado todas las
medidas impuestas a los y las menores infractoras en Euskadi,
para asi tener una vision global del papel que juega cada una de
ellas, asi como cudles son las tendencias generales.

Estosdatos global es serecogen en lasiguientetabla, referente
atodas las medidas impuestas en Euskadi:

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004

M ediacién/Reparacion 94 | 158 | 247 | 234 | 309 | 372 | 279 -

Amonestacion 120 97 72 72 33 - 85 -

Libertad vigilada 53 60 56 65 | 135 | 176 | 191 | 259

Saviciosenbeneficio | 53 | 59 | 77 | g3 | 123 | 185 | 321 | 431
de lacomunidad

Tratamiento 4 | 3| 9 | 7 2|3 | 18] 25
ambulatorio

Tareas socioeducativas - - - - 20 27 47 66
Acogimiento - - - - 2 3 3 5
Asistenciaa centro ) ) ) } ) ) ) )
dedia

Internamiento fin de 5 8 15 16 22 62 7 a8
semana

Internamiento en

centro 22 31 51 64 63 98 110 | 142
TOTAL 351 396 527 541 753 954 1125 -

Total sin mediaciones
ni amonestaciones

(Fuente: Ararteko, Memoriadel afio 2004)

137 | 141 | 208 | 235 | 411 | 582 | 761 | 1018

En primer lugar, es necesario destacar € aumento que han
experimentado todas las medidas en su conjunto, especialmente
a partir del afio 2001, tras la entrada en vigor de la LO 5/2000.
Uno de losfactores que ha provocado este notable incremento ha
sido, sin duda, la modificacién del sector poblacional a que se
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aplicalaLORPM. De hecho, mientras que durante lavigenciade
laLO 4/1992 lalegislacion penal de menores se aplicabaalosy
las adolescentes entre 12 y 16 afios, tras la entrada en vigor dela
L O 5/2000 la franja de edad de |as personas sometidas a esta ley
se sitlia entre los 14 y 18 afios™. Este cambio en la edad de la
responsabilidad penal delosy las menores ha supuesto, por una
parte, un mayor volumen de hechos delictivos detectados y, por
otra, unamayor gravedad general delosilicitos, o que haderivado
en un incremento de las medidas impuestas.

No obstante, a pesar del crecimiento general en todas las
medidas, éste ha sido més acusado en las medidas cuyo cumpli-
miento serealizaen medio abierto (libertad vigilada, prestaciones
en beneficio de la comunidad, tratamiento ambulatorio y tareas
socio-educativas), las cuales han pasado de 157 en el afio 2000 a
781 en el 2004, lo que demuestraunaapuestaclaradelos Juzgados
de Menores hacialas medidas no privativas de libertad. Estaten-
denciano impide, sin embargo, que las medidas de internamiento
impuestas en Euskadi sigan aumentando, aunque en un porcentaje
menor a las medidas de medio abierto. Concretamente, de 64
internamientos en el afio 2000 se ha pasado a 142 en el 2004,
representando este Ultimo afio e 13,9% de todas las medidas
impuestas en los diferentes Juzgados de Menores.

Otro dato interesante que se desprende del andlisisdelatabla
anterior, es la importancia que tienen las soluciones extrajudi-
ciales en nuestro territorio, tal y como demuestrael gran nimero
de acuerdos de mediacion y reparacion concluidos. Asi, a pesar
de que en € Ultimo afio del que disponemos de datos, el 2003,
el nimero de mediacionesy reparaciones habia disminuido, ésta
sigue siendo una via muy utilizada de solucion de conflictos en
lajurisdiccién de menores, suponiendo una cuarta parte del total
de los casos resueltos en ese afio.

(491) El articulo 4 LORPM preveialaampliacion de este margen de edad hasta
los 21 afios, pero esta disposicion fue suspendida por 1aL O 7/2000.
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3. Lamedida de prestaciones en beneficio de la comuni-
dad en Euskadi

A. Aproximacion general

L as prestaci ones en beneficio de lacomunidad han experimen-
tado un aumento constante préacticamente desde el afio 1997, €l
cua se havuelto més acusado desde la entradaen vigor delaLO
5/2000. Asi, han pasado de 83 medidas de prestaciones en beneficio
delacomunidad en el afio 2000, |as cuales suponian €l 35.3% del
total delas medidasimpuestas por losjuzgados de menores, a431
medidas en el afo 2004, el 42.3% del total de medidas. Ademés,
esta tendencia parece mantenerse durante los primeros meses
del afio 2005, e incluso se estima que € nimero de medidas de
prestaciones en beneficio de la comunidad puede duplicarse con
respecto a afio 2004, teniendo en cuenta el incremento sufrido
por esta medida en los primeros meses del afio*?.

Conrespecto al juzgado de procedencia, entodoslosterritorios
representa mas del 40% de las medidas impuestas, destacandose
el Juzgado de VitoriaGasteiz, en el cual supuso e 47% de las
medidas impuestas durante el afio 2003.

Larelevancia que durante los Ultimos afios ha adquirido esta
medida estéd motivada por su idoneidad paraconseguir losfinesde
un derecho penal de menores basado en el model o de responsabi-
lizacion. De hecho, | as prestaciones en beneficio de lacomunidad
se muestran adecuadas para lograr la responsabilizacion de las
personas infractoras respecto a hecho punible y sus consecuen-
cias, a tiempo que, en cierta medida, repara ala comunidad por
el dafio cometido.

Para garantizar |la eficacia de la medida es necesario que las
actividades arealizar por losy las menores cumplan una serie de

(492) Estimacion realizada por las técnicas responsables de los Equipos de
Medio Abierto de Gipuzkoay Bizkaia.
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requisitos, los cuales deben ser tomados en cuenta por la entidad
publicaencargada delagecucion alahorade planificar y evaluar
el cumplimiento®2. Concretamente, |os elementos que valoran los
y lastécnicas del Servicio de Justicia Juvenil del Gobierno Vasco
alahorade seleccionar la actividad son los siguientes:

Permitir que €l o la joven comprenda las consecuencias
de sus actos, paralo que es necesario que las actividades
estén disefiadas de forma que entienda aquello que se le
pide y que tenga las capacidades pararedizarlas. Asi, es
fundamental laaceptacion voluntariay el compromiso con
laactividad adesarrollar.

L as actividades deben estar relacionadas con lanaturaleza
de lainfraccién cometida. Asi, por gemplo, en los casos
en los que la falta o €l delito haya sido cometido contra
las personas, se preferirdunaactividad en la cual se desa-
rrollen las habilidades socialesy el contacto con losy las
destinatarias del servicio.

Sin embargo, esta conexion no es siempre posible, por 1o que
numerosas veces se preferira priorizar las habilidades del o la
joven, aumentando asi la capacidad educativa de la medida, en
detrimento del aspecto reparador.

(493)

Deberedizarseen e propio entorno del joven, optando por las
entidades que se encuentren en € municipio donde se cometio
d ilicito o, 5 ésteesdiferente, en & cual resded olamenor.
De esta manera, se le proporciona a menor contacto con
entidades que desempefian su labor en su propio municipio
deresidencia, y se evitan al maximo los desplazamientos.

La persona infractora debe asumir su responsabilidad en
| os perjuicios ocasionados.

Estos requisitos han sido resaltados en el estudio sobre la regulacion de
la prestacion en beneficio de lacomunidad, en el apartado 11.2.1.2. dela
Primera Parte.
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- La medida debe guardar cierta proporcionalidad con la
gravedad de los hechos cometidos.

- El tiempo transcurrido entre la comision de los hechos y
el inicio delagecucion debereducirselo méximo posible,
para aumentar asi la capacidad educativay reparadora de
lamedida

- Lapersonainfractoradebe estar acompafiadapor unafigura
adulta que le procure cercania emocional, asi como una
supervision continua.

B. Fasesdela g ecucion dela medida

Lamedida de prestaciones en beneficio de lacomunidad esta
caracterizada, entre otras cosas, por la participacion durante su
gjecucion de diversos érganos y entidades que tienen asignados
unas competencias especificas en cadaunade lasfases. A éstas se
hace especial mencién en este epigrafe, resaltando la necesidad
de una buena coordinacion entre todas €llas para garantizar una
gjecucion satisfactoria de la medida.

1. Remision a Equipo de Medio Abierto correspondiente por
parte del Juzgado de Menores del testimonio y liquidacion de la
medida impuesta, junto con el informe realizado por e Equipo
Técnico sobre su situacion personal, familiar y social.

2. Designacion de un o unaprofesional que seencargaradela
gecucion delamedida. Actualmente, el art. 10.1.3 RD 1774/2004
dispone que este nombramiento deberealizarse en d plazo maximo
de 5 dias desde la recepcion de la sentencia

3. Disefio del plan de gjecucion de lamedida, €l cual debera
realizarse en el plazo de 20 dias desde la designacion del profe-
sional responsable (art. 10.1.4 RD 1774/2004). Con este objetivo,
el o la profesiona designada entrevistara al joven y su familia,
se pondra en contacto con personal del centro educativo del o la
menor, con |os servicios sociaes de base del municipio de resi-
dencia del menor y con uno 0 mas servicios comunitarios, para
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conocer |os recursos existentes en €l municipio asi como los mas
idéneos parael cumplimiento delaprestacion. Conlainformacion
obtenida, y teniendo en cuenta especialmente las posibilidades
horariasdel olajoven asi como suspreferencias, €l o laprofesional
elaborara el plan de gjecucion de la prestacion en beneficio de la
comunidad, en el cual se explicara €l contenido especifico de la
prestacion. Este contenido estarabasado en lainfraccion cometida
y enlasituacion personal del o lajoven. Posteriormente, este plan
de gjecucion seremitiraa Juzgado de Menoresy alafiscaliapara
su aprobacion.

4. Ejecucion de la prestacion en beneficio de la comunidad.
La gecucion de esta medida dara comienzo el dia acordado en
el plan de gjecucién, con el inicio del desempefio de la actividad
en laentidad colaboradora. Por parte de la entidad, se sefiadla una
personaresponsable directadelaejecucion, lacual acompanaraa
olamenor en lastareasadesarrollar y realizardlaevauacion. Los
parametros de dichaeval uacién hacen referenciaa desempefio de
laactividad, puntualidad, actitud, relacion con los responsablesy
relacion con otras personas.

Esta evaluacién practicada por la persona responsable de la
entidad tendra su reflgjo en los informes de seguimiento y en un
informe final, realizados por € o laprofesional responsable dela
gjecucion, los cuales son remitidos desde el Servicio de Justicia
Juvenil al Juzgado de Menores correspondiente. Actualmente,
cuando €l plan de gjecucién es muy largo, si se realizan informes
de seguimiento durante el cumplimiento delamedida, pero cuando
éstadebe gjecutarse en el plazo de dos o tres meses, generalmente
s0lo seremite el informefinal, a su término. No obstante, en caso
de que durante la gjecucién se produzcan incidencias graves que
deban ser puestas en conocimiento del Juzgado, si serealizan estos
informes. Tras la entrada en vigor del RD 1774/2004, su articulo
13.2 b) dispone que la periodicidad minima serd de un informe
cada 25 horas cumplidas, cuando la medida sea igual o inferior
a 50 horas, y cada 50 horas cuando la duracién de la medida sea
superior.
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El seguimiento desarrollado por €l olaprofesional del Servicio
de Justicia Juvenil durante el cumplimiento de la prestacion en
beneficio de la comunidad es continuo, generalmente mediante
comunicacion telefonica con las entidades colaboradoras. Del
mismo modo, si surge algun problema durante la gjecucion, las
entidades se ponen directamente en contacto con €l o laprofesional
responsabl e, tanto paraque tenga conocimiento de éste, como para
gue se pongaen contacto con € o lamenor. En este sentido, se hace
mucho hincapié en las diferentes funciones y responsabilidades
gue tienen las entidades colaboradoras y el Servicio de Justicia
Juvenil, ya que mientras las entidades Uinicamente proporcionan
el puesto de actividad y el seguimiento diario, lalabor de control
propiamente dicha la realizan los y las técnicas del Servicio de
Justicia Juvenil del Gobierno Vasco, diferenciando por tanto am-
bas |abores. No obstante, en el momento de solucionar cualquier
incidencia o problema surgido durante la gjecucion, losy las téc-
nicas responsabl es del servicio se suelen poner en contacto con la
persona responsabl e de la gjecucion en la entidad, ya que es ésta
la que conoce mejor las circunstancias del hecho y las que estén
tratando directamente con el menor, 1o que facilita también dar
una respuesta adecuada al caso concreto.

C. Datossobrelascondicionesdecumplimiento delasmedidas
de prestaciones en beneficio de la comunidad en Euskadi

Tal y como hereferido al comienzo, |as prestaciones en bene-
ficio delacomunidad se han convertido en los Ultimos afios en la
medidamés utilizadapor |os Juzgados de M enores de Euskadi, su-
poniendo un 42,3% detodaslas medidasimpuestas durante el afio
2004, sin tener en cuentalas mediaciones ni |as amonestaciones.
El mayor incremento se ha producido a partir del afio 2003, en €l
cual € total de 321 prestacionesimpuestas representaban también
el 42% delas medidas, mientras que en los afios anteriores el peso
de esta medida se situaba entre el 30-35% del total de medidas.
No obstante, este incremento no ha tenido lugar Unicamente con
respecto a peso relativo de las prestaciones en beneficio de la
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comunidad sobre el total de medidasimpuestas, sino también con
respecto al nimero total de prestaciones, practicamente cuadru-
plicandose en los Ultimos cuatro afos.

Ladistribucién de las medidas de prestaciones en beneficio de
lacomunidad en funcién del juzgado de procedencia es bastante
similar, teniendo un peso relativo en todas ellas de més del 40%
sobre €l total de medidas.

El nivel de cumplimiento de estamedidaes muy satisfactorio,
cumpliéndose préacticamente €l total delas prestaciones en benefi-
cio delacomunidad impuestas por los Juzgados. Por o tanto, los
incumplimientos son minimos, y estan motivados generalmente
por causas especia es, como son laincapacidad sobrevenidadel ola
menor, traslado dedomicilio, etc. Concretamente, segin losdatos
aportados por € Servicio de Justicia Juvenil sobre el afio 2003,
sblo un 7,1 % delos casos ha sido objeto de unamadificacion. De
éstos, el 3,1 % se hadgjado sin efecto, € 2,8 % esta suspendida
y €l 1,2 % ha sido sustituida por otra medida, generalmente, por
permanencias de fin de semana.

Lacalificacionjuridicadelos hechos que han originado laim-
posicién de estamedida se corresponde con hechos délictivosleves
(faltas) y delitos menos graves, en consonancia con los articulos
7y 9 LORPM. Asi, durante el afio 2003, el 56,7 % delosilicitos
sancionados con esta medida eran faltas, mientras que el 43,3 %
correspondieron a delitos. En lo referente a los delitos, destacan
losrobos (35,3 %), los hurtos (12, 9 %), los delitos contralasalud
publica (12,2 %), las lesiones (9,4 %), los dafios (7,2 %), etc. Es
decir, dominan los delitos menos graves contra el patrimonio,
aungue en agunos casos también se haimpuesto para sancionar
delitos de gravedad media, cuando lasituacién personal y familiar
del olamenor no presentaningUin patron desestructurador, y se ha
considerado suficiente para responsabilizarle por sus actos.

Estacdlificacion juridicadeloshechostiene unarelacion direc-
tacon el nimero de horas acumplir en la prestacion en beneficio
de la comunidad. Como regla general, hay que recordar que el
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art. 9 LORPM establece que las faltas serédn sancionadas con un
maximo de 50 horas de prestaciones en beneficio de lacomunidad
y que en los delitos la duracion de esta medida no podra exceder
las 100 horas, aexcepcion de que el o lamenor hayacumplido en
el momento de lacomisién de los hechos 16 afios y hayarealiza-
do el delito utilizando violencia o intimidacién en las personas o
con grave riesgo para su vida o su integridad, en cuyo caso podra
imponerse una medida de hasta 200 horas de duracion.

Enlapréctica, y afaltade datos masexactos, laduracion media
delasmedidasimpuestas por el Juzgado de Menores de Gipuzkoa
esde 30 horas, mientras que en las medidasimpuestas por |0s Juz-
gados de Menores de Bizkaia suelen rondar las 50 0 60 horas. La
duracion mediadelas prestacionesimpuestas durante el afio 1999,
sin embargo, era de 14 horas, |0 que ha supuesto un incremento
considerable en los dltimos afios, producido, seguramente, por
los cambios incorporados por la L O 5/2000. Ademés, estos datos
reflejan una mayor punicién de losilicitos en Bizkaia, la cua en
principio no parece que esté motivada por unamayor gravedad de
los hechos cometidos en este territorio, por |o que serianecesario
hacer un estudio més profundo sobre este tema.

Por otra parte, hay que tener en cuenta lo que supone para
un o unajoven tener que cumplir una medida de prestaciones en
beneficio de la comunidad de larga duracion y el aumento del
peligro de quebrantamiento cuando ésta es excesiva. De hecho,
la mayoria de las horas se gjecutan durante los fines de semana
y en periodos estivales, cuando los y las menores no tienen que
acudir a los centros educativos, generalmente en periodos de 3
0 4 horas cada dia, por lo que el cumplimiento de una medida
de larga duracion puede dilatarse excesivamente en el tiempo,
complicando su g ecucion satisfactoria. Asi, la gjecucién de una
medida de 30 horas de duracion suele prolongarse durante 2 0 3
meses, periodo que se dilata enormemente cuando la duracion
de lamedida es cercana o superalas 50 horas, |0 que aumenta el
peligro de quebrantamiento y exige una gran flexibilidad, con el
objetivo de lograr su realizacién satisfactoria.
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Otro elemento importante de andlisis que influye en la con-
secucion de los fines de responsabilizacién y reparacion gque en
principio informan estamedida, es el tiempo transcurrido entrela
comision de los hechos y |a gjecucion efectiva de la medida. En
este sentido, y durante el afio 2003, Unicamente en €l 12 % de los
casos €l tiempo transcurrido entre la comision de los hechosy la
demanda de g ecucion a Servicio de Justicia Juvenil fue inferior
a 6 meses, mientras que en el 47,7 % de los casos este periodo
fue superior aun afo, 1o que supone un lapso temporal excesivo,
especialmente si tenemos en cuenta que lamayoriade losilicitos
cometidos por losy las menores son faltas.

Posteriormente, el tiempo transcurrido entre la recepcion de
la sentencia por e Servicio de Justicia Juvenil y el comienzo de
la gjecucion efectiva de la medida, ha sido, en €l 45,8 % de los
casos inferior a 30 dias, produciéndose un retraso superior alos
2 meses en el 21 % de los supuestos.

Estosdatos nossitlan en unas dilacionesde lagjecucion dela
medida de prestaciones en beneficio de la comunidad totalmente
excesivas, las cual es dificultan considerablementela.consecucion
delosobjetivos educativos de lamedida. En este sentido, hay que
recordar que la proximidad entre el ilicito y la medida permite
a o lamenor relacionar ambos elementos, facilitandose asi que
pueda responsabilizarse de sus actos y de las consecuencias que
éstostienen, |0 que aumentala capacidad educativa de lamedida.
Ademas, elimina el sentimiento de impunidad que numerosas
Veces esta presente tanto en la sociedad como entre los mismos
menores.

D. Perfil delosy las menores a quienes se ha impuesto esta
medida durante el afio 2003

Conocer €l perfil de losy las menores a quienes se ha im-
puesto esta medida durante el afio 2003 nos puede acercar a
los criterios utilizados por los juzgados de menores a la hora
de valorar la adecuacion de las prestaciones en beneficio de la
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comunidad para sancionar determinadosilicitos penal es cometi-
dos por menores. Los parametros utilizados en este analisis han
sido el sexo del o lainfractora, su edad, €l lugar de nacimiento,
su situacion familiar y si se trata de menores “reincidentes’,
factores todos ellos que influyen en la decisién tomada por €l
Juzgado de Menores.

- Enfuncion del sexo, el 88,8 % son chicosy el 11,2 % chicas.
Estos datos hay que compararlos, por una parte, con €l resto de
medidas impuestas durante el afio 2003 y, por otra, con la expe-
rienciadel afio 1999.

Durante €l afio 1999, antes de la entrada en vigor de la LO
5/2000, de las 77 medidas de prestaciones en beneficio de la co-
munidad impuestas en Euskadi, el 23,3 % (18) fueron impuestas
achicas, mientras que en 59 casos (76,6 %) fueron chicos. Estos
datos expresaban una diferencia significativa ala hora de aplicar
las medidas en funcion del sexo de la personainfractora, ya que
la proporcion entre chicos y chicas con respecto a total de las
medidas era de cuatro auna. Por |o tanto, se daba una desviacion
a aza bastante grande en la proporcion de chicas a las que se
imponia esta medida, que tampoco se correspondia con el tipo de
ilicitos cometidos por éstas.

Conlo querespectaal afio 2003, ladistribucion mediadel total
delas medidas se sittaen un 9,9 % de chicasy 90,1 % de chicos,
lo que en un principio parece disminuir la desviacion verificada
en el afo 1999. Sin embargo, si ponemos estos datos en relacion
con otras medidas, esta mayor preferencia por las prestaciones
en beneficio de la comunidad para las chicas parece mantenerse.
Asi, lostratamientos ambul atorios fueron integramente impuestos
achicos, y tanto las permanencias de fines de semana como los
internamientos suponen un 94 % de los casos a los chicos, a ex-
cepcion de los internamientos cautel ares, donde éstos se reducen
a 79 % delos supuestos. Por |o tanto, puede deducirse que parece
mantenerse la tendencia a imponer a las chicas las prestaciones
en beneficio de la comunidad, en detrimento de otras medidas,
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conclusion ésta parcial a no poderse confrontar estos datos con
€l tipo deilicitos cometidos en funcion del sexo.

- Laedad media en el momento de la comisién de los hechos
es de 16,4 afnos, siendo el 63,9 % de los y las adolescentes ma-
yores de 16 afios.

Si se relaciona esta edad con € tiempo medio transcurrido
entre lacomision del hecho y € inicio de la gecucidn de lame-
dida, resulta que lamayoria de las intervenciones se realizan con
adolescentes que se encuentran cercanos ala mayoria de edad, o
gue incluso han cumplido ya los 18 afios, [o que supone una di-
ficultad mayor en las intervenciones educativasy en la blsqueda
de prestaciones adecuadas.

- En cuanto a lugar de nacimiento, la mayoria son origina-
rios de Euskadi (78,8 %), frente a 14,6 % que han nacido en €
extranjero 'y 6,5 % que han nacido en otra comunidad autbnoma
del Estado.

- El 76,3 % conviven con sufamiliay no tienen abierto ningdn
expediente de guarda o tutela por los servicios de proteccién ala
infancia

- Con respecto a nivel de “reincidencia’, a falta de datos
més exactos sobre |a efectividad de la medida de prestaciones en
beneficio delacomunidad, se puederecurrir alos datos existentes
sobre €l total de las medidas. Segun éstos, €l 72,6 % de losy las
menores han sido objeto de unadnicamedidajudicial, elevandose
cas hastael 90 % quienes han debido cumplir una o dos medidas
durante el afio 2003. Por tanto, estos datos reflejan que en lama:
yoria de los supuestos la accién delictiva es puntual .

Este perfil delosy las adolescentes que cumplen una medida
de prestaciones en beneficio de la comunidad ratifica la aprecia-
cion, tanto doctrinal como de las técnicas del Equipo de Medio
Abierto, sobre laidoneidad de esta medida para jévenes que no
tienen graves problemas de socializacion y que suelen cometer la
accion delictiva de manera puntual .
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E. Entidades colabor ador as

L asentidades colaboradoras donde se desempefian | ostrabajos
en cumplimiento de esta medida representan €l soporte bésico de
todo el servicio, sin el cual no podriallevarse acabo su g ecucion
efectiva. Durante los Ultimos afios ha ido aumentando el nime-
ro de entidades en las cuales los y las menores pueden realizar
alguna prestacion, y se han ido diversificando en funcion de las
necesidades y capacidades de estos menores.

Asi, alolargo del afio 2003 fueron 96 las entidades que cola-
boraron con el Servicio de Justicia Juvenil, ofreciendo diferentes
puestos de actividad. De éstas, 53 estaban ubicadas en Bizkaia,
28 en Gipuzkoay 15 en Araba, nimero gque ha ido aumentando
en el Ultimo afio. Asimismo, 19 eran ayuntamientos, 24 centrosy
servicios publicos (centros escolares, centros de proteccion o de
justiciajuvenil, residencias de laterceraedad, etc.) y € resto eran
entidades privadas, la mayoria, sin animo de lucro.

En este caso, es necesario hacer una especial mencion a las
entidades privadas con animo de lucro en las cuales se han cum-
plido prestaciones en beneficio de la comunidad, ya que éstas
deberian estar excluidas como entidades col aboradoras. De hecho,
anteriormente el Gobierno Vasco tenia firmados convenios con
RENFE, Euskotren y Metro-Bilbao para garantizar la colabora-
cion de estas organizaciones en caso de considerarse oportuna su
intervencion**, aunque no se obligabaarecurrir automaticamente
aellas, convenios gque actualmente no estan en vigor debido ala
escasa utilizacion que se ha hecho de ellos. No obstante, aunque
estos convenios hayan sido sancionados, de los datos se deriva
gue algunas medidas de prestaci ones en beneficio de lacomunidad
se han gjecutado efectivamente en empresas o entidades privadas
con animo delucro, practicaquedificilmente seadecuaalalegis-
lacion penal de menores. Asi, tanto el punto 15 de la Exposicion

(494) ARARTEKO 1998:63.
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deMotivoscomo €l articulo 7.1.j) delaLORPM disponen quelas
actividadesarealizar por el o lamenor seran deinteréssocial oen
beneficio de personas en situaci6n de precariedad. Ademas, aparte
de estos dos requisitos, €l articulo 20.2 RD 1774/2004 establece
gue las actividades no estardn supeditadas a la consecucién de
intereses econdmicos, condicion de dificil cumplimiento cuando
|as entidades donde se ) ecutalamedida son empresas con animo
delucro, cuyofines, por principio, € incremento de sus beneficios
econdémicos. Asimismo, hay quetener en cuentael objetivo educa
tivo que orientala ejecucién de esta medida, proporcionandole a
adolescente contacto con personas voluntarias queinvierten parte
desutiempo libre en actividades altruistas, asi como laposibilidad
de conseguir una satisfaccion personal desarrollando actividades
gue redundan en una mejora de los intereses generales de la so-
ciedad, o de personas concretas en situacion de precariedad. Por
ultimo, el desempefio de actividades en empresas con animo de
lucro puede suponer una forma de lograr mano de obra gratuita
para estas entidades, peligro que hay que evitar a maximo. Por
estos motivos, considero que las entidades privadas con las que
colabore el Servicio de Justicia Juvenil deben limitarse aaquellas
gue carezcan de animo de lucro, y que realmente realicen labores
deinterés social.

Con respecto alas entidades privadas sin &nimo de lucro con
lasque colaborael Servicio de JusticiaJuvenil, cabe destacar Cruz
Roja(servicio dereparto de alimentos, de transporte para personas
con discapacidad, puestos de primeros auxilios, actividades para
la poblacién infantil, etc.), Merkadeko (programas de reparto de
alimentos), Zuzenak (deportes para personas discapacitadas),
asociaciones gitanas, ludotecas, educadores de calley equipos de
intervencion educativa, centros de iniciacion profesional, clubs
de tiempo libre, Céritas, sociedades protectoras de animales,
programas de ocio alternativo, etc.

En resumen, las entidades dispuestas a colaborar son muy
numerosas, y Unicamente es necesario facilitarles su labor desde
el 6rgano administrativo competentey realizar campafiasdeinfor-
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macion, dirigidastanto alas propias entidades como alasociedad
engenera. Dehecho, lastécnicasdelos Equiposde MedioAbierto
han resaltado laimportanciade ofrecer alas entidadesinformacion
completay detalladasobrelamedida, lasfuncionesy responsabi-
lidades quetienen tanto ellas mismas como el Servicio de Justicia
Juvenil del Gobierno Vasco, el procedimiento a seguir en casos
de gue surjan problemas durante la g ecucion, etc.

Con respecto ala conveniencia de materializar convenios con
diferentes entidades privadas sin &nimo de lucro con € objetivo de
garantizar puestos de actividad, éstos no se consideran oportunos,
yaque lamedida de prestaciones en beneficio de lacomunidad esta
caracterizadapor laindividudizacion enfuncion delascaracteristicas
decadacaso (disponibilidad horaria, tipo detrabgjo, preferenciadel o
laadolescente, lugar de cumplimiento, etc.), por lo quelosconvenios
Unicamente servirian pararestarleriquezay vitalidad a servicio. No
obstante, si esposiblequeenunfuturo, s siguen aumentando mucho
las prestaciones a redlizar, éstos sean necesarios para garantizar la
existenciade plazasdisponibles. Detodasmaneras, eincluso en caso
de que se estime convenientelarealizacion de estos convenios, éstos
deberian limitarse a of recer puestos de actividad paralos supuestos
en los cuales se consideren adecuados, dgjando un amplio margen
parala colaboracion con otras entidades.

Otro factor a tener en cuenta con respecto a las entidades
colaboradoras, es el hecho de que numerosas veces éstas carecen
delainfraestructuranecesariaparaposibilitar el cumplimiento de
estamedida, apesar de quelaslabores que desarrollan si se mues-
tran adecuadas para participar en este programa. Estos supuestos
pueden darse especialmente en municipios pequefios, donde el
movimiento asociativo es menor, o incluso en las ciudades, en €l
caso de asociaciones pequefias que trabajan en diversos campos
del voluntariado. En mi opinién, en estos casos deberian ponerse
los medios pertinentes desde la administracion para posibilitar
la realizacion de actividades en estas entidades, como puede ser
idear un nuevo sistema de control y seguimiento, o ampliar la
flexibilidad en e cumplimiento de la medida.
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F. Tiposdetrabajosdesarrollados

Lastareasdesarrolladas por losy las menoresen cumplimiento
de esta medida estan caracterizadas por ladiversidad y laindivi-
dualizacién en cada caso, por o que resultaimposible exponerlas
todas. No obstante, si hay quetener en cuentaque, en el momento
de seleccionar tanto laentidad como la actividad, los pardmetros
con los que trabajan las técnicas del Servicio de Justicia Juvenil
son: la proximidad con su lugar de residencia, las preferencias,
capacidadesy habilidades delosy las menores, su disponibilidad
horaria, su adecuacion para la consecucion de fines educativos y
larelacion entre el ilicito cometido y la actividad a desempefiar.

Las agrupaciones de las tareas realizadas por el Servicio de
Justicia Juvenil son las siguientes:

- Actividadesdirigidasalaterceraedad: residencias de perso-
nas ancianas, centros de dia, programas de acompafiamien-
to.

- Actividades con personas discapacitadas: transporte adapta-
do, programas de acompariamiento, deporte adaptado, etc.

- Actividades dirigidas a la infancia: ludotecas, clubs de
tiempo libre, organi zaci6n de actividades paranifiosy nifias,
etc.

- Actividades dirigidas aotros grupos de poblacion: comisio-
nes antisida, asociaciones gitanas, etc.

- Programas de reparto de alimentosy comercio justo/solida-
rio: Merkadeko y Cruz Roja.

- Tareas de mantenimiento, jardineria, etc.: ayuntamientos,
centros escolares y de menores, centros de iniciacién pro-
fesional.

- Tareas administrativas.

- Actividades formativas.

- Otras,

En definitiva, las actividades a realizar en cumplimiento de
estamedida son infinitas, y su materializacién depende mucho de
laimaginacion del o laprofesional que deba buscarlas. Paradllo,
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no obstante, es necesario un contacto continuado con las entidades
potencialmente receptoras y la seleccion adecuada de las tareas
en funcion de las capacidades y situacion personal y socia del o
lamenor, para evitar al maximo problemas durante la gjecucién,
gue puedan ocasionar €l rechazo posterior de la entidad a seguir
colaborando con la entidad pablica.

G. Proteccion delosy las menores

En relacién a la proteccion de los y las menores que estén
cumpliendo una medida de prestaciones en beneficio de lacomu-
nidad, hay que sefialar que actualmente la Direccién de Derechos
Humanos del Gobierno Vasco tiene suscrito un convenio con la
entidad aseguradora Lagunaro, €l cual comprende un seguro de
responsabilidad civil por los dafios que se pudiesen ocasionar
durante el cumplimiento de la prestacion, y otro de proteccion de
losy las menores frente a accidentes y enfermedades laborales.
Estesistema, sin embargo, hasufrido unavariacion traslaentrada
envigor del art. 20.4 RD 1774/2004, el cual dispone que“ durante
la prestacion de la actividad, €l menor que tenga la edad legal
requerida gozara de la misma proteccion prevista en materia de
Seguridad Social para los sometidos a la pena de trabajo en be-
neficio de la comunidad por la legislacion penitenciariay estara
protegido por la normativa laboral en materia de prevencion de
riesgos laborales. Al menor que no tenga dicha edad, la entidad
publica le garantizara una cobertura suficiente por los acciden-
tes que pudiera padecer durante el desempefio de la prestacion
y una proteccion que en ningln caso sera inferior a la regulada
por la normativa laboral en materia de prevencion de riesgos
laborales.”

Laedad lega ala que hace referencia el presente articulo es
lade 16 afios, en aplicacion delosarticulos 7.1 LGSS 1/1994, de
20 dejunio, y art. 6 Estatuto delos Trabajadores, RDLeg 1/1995.
Por lo tanto, los mayores de esta edad estaran protegidos por €l
sistema de la Seguridad Social, en los mismos términos que se
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establece para las personas que estén cumpliendo una pena de
trabajo en beneficio de la comunidad*®. En este caso, €l articulo
no determinala entidad que debe hacerse cargo de la cotizacién,
pero parece gque deberia seguir siendo el Servicio de Justicia Ju-
venil del Gobierno Vasco.

Por su parte, losy lasmenores de 16 afios seguiran estando pro-
tegidas por el convenio suscrito con dicha entidad aseguradora.

Enloreferente alos gastos de manutenciony transporte, hasta
el momento no se ha hecho cargo la entidad publica competente
porgue ho se hadado lasituacién, aungue en un principio asumiria
ella dichos gastos.

Asimismo, diversos gastos ocasionados durante la gjecucion
de la prestacion en beneficio de la comunidad, cuando las tareas
aredlizar han consistido en labores de mantenimiento, han sido
tambi én sufragados por la entidad publica competente, con €l fin
de limitar a maximo los gastos que deben ser asumidos por las
entidades colaboradoras.

4. Conclusiones

- El érgano publico competente en la gecucién de las me-
didas impuestas por los Juzgados de Menores es el Servicio de
Justicia Juvenil del Gobierno Vasco, érgano que debe garantizar
la existencia de los medios humanos y materiales necesarios
para e cumplimiento satisfactorio de las medidas penales. La
adjudicacion de dicha competencia a la administracion vasca es
valorada de forma positiva por parte de los diferentes agentes
implicados en la gjecucion de las medidas, debido a que aporta
cercaniainstitucional, aumentando la confianza de las entidades
colaboradoras.

(495) Ver apartado 1V.2.7 de la primera parte.
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En el desarrollo de sus competencias, y basandose en lafacul-
tad reconocida por los art. 45.3 LORPM y 8.1 RD 1774/2004, €l
Servicio de Justicia Juvenil ha suscrito convenios o acuerdos de
colaboraci6n con diferentes organi zaciones privadas sin animo de
lucro parala gecucion practica de las medidas en medio abierto,
las cuales serén responsabl es de la busgueda de | as entidades co-
laboradoras, seleccion de los puestos de trabajo, seguimiento del
cumplimiento, etc. Estas organizaciones son: el IRSE en Araba,
el cual gestionaratodas las medidas de prestaciones en beneficio
de la comunidad impuestas por el Juzgado de Menores de dicho
territorio, y Berriztu en Bizkaiay Gipuzkoa, €l cual gestionaralas
medidasimpuestasalosy |las menores que se encuentren € ecutan-
do otramedida de medio abierto gestionada por dichaentidad. En
estos dos Ultimos territorios, el resto de medidas de prestaciones
en beneficio de lacomunidad seran gestionadas directamente por
los Equipos de Medio Abierto del Servicio de Justicia Juvenil.

Estos convenios pueden resultar adecuados para lograr una
mejor ejecucion de las medidas, pero, sin duda, seria preferible
unaorganizacion del servicio similar en los diferentesterritorios,
manteniendo la centralidad de la competencia el Servicio de Jus-
ticia Juvenil, entidad publica responsable en lamateria.

Por otraparte, aunquelagestion delas medidas hayasido reco-
nocidaaotras entidades privadas, latitul aridad de lacompetencia
y laresponsabilidad derivadadelagjecucion delasmedidas sigue
siendo del Servicio de JusticiaJuvenil del Gobierno Vasco, €l cud
deberealizar unasupervision continuadelas actuaciones|levadas
a cabo por estas entidades, supervision que en la practicano esta
bien definida. Por este motivo, no puede utilizarse laexistenciade
estos convenios para proceder aunadejacion de sus competencias,
privatizando el servicio. Asi, debe quedar claro cudl es el 6rgano
administrativo competente en la gjecucién de las medidas y cu&
les son sus responsabilidades para lograr un servicio adecuado,
gue posibilite |a gjecucion satisfactoria de las diferentes medidas
impuestas por |os Juzgados.
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Asimismo, la existencia en algunos casos de esta entidad
intermedia puede complicar la claridad de la organizacion del
servicio, y aumentar los procedi mientos burocraticos, produciendo
unamayor lentitud del servicio. Estos riesgos deben ser evitados
garantizando lacalidad delasrelaciones entre laentidad gestoray
laentidad publicacompetente, actuando siempre con transparencia
y ofreciendo unainformacion completatanto alosy las menores
gue son objeto de intervencion, a sus familias o tutores, alas en-
tidades colaboradoras y ala sociedad en general.

- En los dltimos afios, y especiamente desde la entrada en
vigor delaLO 5/2000 se ha producido un aumento considerable
del nimero de medidas impuestas por los Juzgados de Menores
de Euskadi, tendencia corroborada también en otros territorios
del Estado®®.

Este crecimiento ha sido proporcionalmente muy superior en
las medidas de medio abierto, pero esto no haevitado que las me-
didas de internamiento hayan seguido también aumentando. Asi,
no parece gque laincorporacion alalegislacion penal de menores
dediferentesmedidasno privativasdelibertad hayaconseguido el
objetivo que en un principio parecian tener, es decir, la consecu-
¢ion de un sistema penal donde laimposicion de las medidas mas
restrictivas de derechos quede limitada al os casos més extremos.
Por el contrario, |as medidas de internamiento han mantenido su
peso relativo y tnicamente se ha producido unavariacion entrela
preferencia por una u otra medida no privativa de libertad.

Durante | os Ultimos afios sobre |os que disponemos datos, las
soluciones extrajudiciales, es decir, las mediaciones/reparaciones
y las amonestaciones, han disminuido, tanto en nimero como en
importanciarelativa. De este modo, por jemplo en e afio 2001,
primer afio de vigencia de la LO 5/2000, se dieron 309 casos de
mediacion/reparacion, |o que suponia el 41% del total de los su-

(496) Asi sucede, por jemplo, en Andalucia, segin €l informe al Parlamento
realizado por el Defensor del Menor de Andalucia en el afio 2003.
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puestos solucionados por lajurisdiccion de menores (incluyendo
tanto las soluciones extra-judiciales como las medidas impuestas
por los juzgados). En €l afio 2003, en cambio, €l nimero total de
mediaciones se redujo a 279, que suponian €l 24,8 % del total de
los casos conocidos por la jurisdiccion penal de menores. Por €l
contrario, las medidas de medio abierto impuestas en losjuzgados
han experimentado laevolucién contraria, pasando de 304 en € afio
2001 (40 % del total) a562 en el afio 2003, casi el 50 % del total,
tendencia que se ha mantenido también durante el afio 2004.

Por lo tanto, de los datos anteriores, aunque esta conclusion
seaparcia y debaser examinadacon mayor profundidad trasunos
anos de vigenciade laL O 5/2000, parece extraerse que realmen-
te no se ha producido una sustitucion de las medidas privativas
de libertad por otras cuyo cumplimiento se desarrolle en medio
abierto, sino que Unicamente ha habido una variacion entre las
mismas medidas de medio abierto impuestas.

- Las prestaciones en beneficio de la comunidad se han con-
vertido en los Ultimos afios en la medida més aplicada en los
Juzgados de Menores de Euskadi, suponiendo el 42,3 % del total
de las medidas impuestas en el afio 2004 (sin tener en cuentalas
mediacionesy las amonestaciones). Esta tendencia parece, en un
principio, positiva, fundamentada en las capacidades educativas
gue caracterizan a estamedida, pero tras un estudio comparativo
con €l resto de respuestas dadas en la jurisdiccion penal de me-
nores, esta conclusion debe ser matizada.

Asi, el mayor nimero de prestaciones en beneficio de la
comunidad sanciona actuaciones delictivas leves, especialmente
faltas, frente alas cuales laLORPM dispone que puede reaccio-
narse mediante una amonestacion, prestaciones en beneficio de
la comunidad, permanencias de fin de semanay privacion del
permiso de conducir. De estas medidas, |laamonestacion eslaque
ha sufrido un mayor retroceso, utilizandose bastante antes de la
entradaen vigor delaL O 5/2000, pero perdiendo su peso relativo
enlosultimosafios. Estaimportanciarel ativa, sin embargo, hasido
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asumida por las prestaciones en beneficio de la comunidad y las
permanencias de fin de semana, medidas que, sin lugar a dudas,
tienen un mayor nivel de punicidn que laanterior.

Laprimacia delas prestaciones en beneficio de lacomunidad
parece estar motivada por las capacidades educativas que tiene
esta medida, tanto para responsabilizar a o la menor respecto de
sus actos y las consecuencias que éstos tienen, como para servir
de reparacion simbdlica por € dafio causado alacomunidad. Sin
embargo, y sin negar estas potencialidades, hay que recordar que
sigue siendo una medida penal, dotada de un grado de punicion
medio, y que no se puede abusar de ella basandose en el beneficio
en abstracto que vaaaportar a o lamenor. Esdecir, hay que tener
en cuenta que son medidas penal es, sancionadoras, y que nume-
rosas veces se estan utilizando de manera abusiva para sancionar
conductas leves puntual es de determinados jévenes, paralos que
seguramente hubiese sido suficiente una medida més liviana.

Estas apreciaciones, ademés, son corroboradas por €l perfil
delosy las menores que cumplen estas prestaciones en beneficio
de la comunidad, quienes en su mayoria han cometido el hecho
delictivo de manera puntual, teniendo éste una gravedad minima
y que no tienen problemas de socializacion. Menores para los
gue seguramente el paso por los 6rganos judiciales ha supuesto
yasuficiente reproche por su conducta.

Ademés, otra consecuencia derivada del abuso de las medi-
das intermedias, como puede ser la prestacion en beneficio de la
comunidad, es un incremento escalonado del rigor punitivo, ya
gue si para sancionar conductas de poca entidad se utilizan este
tipo de medidas, las conductas de mayor gravedad, paralasqueen
principio habian sido disefiadas estas medidas, deberan ser objeto
de sanciones méasrestrictivas, renunciando, por tanto, aun sistema
penal basado en el principio de proporcionalidad.

No obstante, el abuso de las medidas penales, fundamentan-
dose en su capacidad educativay €l beneficio que van aocasionar
en el o lajoven, no es privativo de las prestaciones en beneficio
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de lacomunidad, sino que es una préactica muy utilizada en todo
el sistema pena de menores. De hecho, actualmente hay en la
sociedad una tendencia bastante acusada a judicializar todo tipo
de problemas, por |o que actuaciones que anteriormente hubiesen
guedado en el ambito familiar y se hubiese buscado una solucién
en el interior delacomunidad, ahora son objeto de denunciay, en
Ultimainstancia, de una medida penal. Por |o tanto, si se aprecia
un uso abusivo de las medidas, no sélo de las prestaciones en
beneficio de la comunidad, sino de todas en general.

- Con respecto alas prestaciones en beneficio de la comuni-
dad impuestas en Euskadi, y la relacion entre la calificacion de
los hechos sancionados y €l nimero de horas a cumplir, a falta
de datos més exactos en funcion de losilicitos cometidos, parece
derivarse un nimero excesivo de horas para sancionar conductas
deleve gravedad. De hecho, hay que tener en cuentala poblacion
ala cua van dirigidas estas medidas, menores en proceso de
maduracion que han realizado algun ilicito de manera puntual, y
para quienes es necesario contar con respuestas adecuadas, prio-
rizando siempre €l interés del menor. Ademas, dichas respuestas
deben ser proporcionadas alosilicitos cometidos, y no parece que
una falta deba ser sancionada con un nimero de horas superior a
20 6 30, valorando también lo que va a suponer para esa persona
estar durante 2 6 3 meses cumpliendo la medida en su tiempo
libre. Por tanto, hay que evitar imponer un nimero excesivo de
horas que Unicamente aumentan el aspecto punitivo de lamedida
eincrementan las posibilidades de quebrantamiento.

- Otro aspecto al que hay gque hacer referencia es el excesivo
tiempo transcurrido entre la comision del hecho delictivo y €l
comienzo de la gjecucién de la medidaimpuesta en |os Juzgados
y, especiamente, entre la comision del hecho y laimposicién de
lamedidajudicial. El periodo medio de dilacion, cercano a afio,
es sin duda totalmente contraproducente paralograr |os objetivos
marcados por lalegislacién pena de menores, disminuyendo las
potencialidades educativas de la medida y aumentando el senti-
miento de impunidad tanto en losy las jovenes, como en el resto
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de la sociedad. Por este motivo, seria necesaria la adopcién de
medios dirigidos a reducir estos periodos, potenciando la proxi-
midad entre los hechosy la medida.

Asimismo, a tiempo que se ponen estos medios paraagilizar el
sistemajurisdiccional, deberiatambién mejorarselacoordinacion
entrelosdiferentes 6rganos, evitando alosy las menorestramites
innecesarios o que podrian realizarse de una manera coordinada.
Asi, y en arasddl interésdelosy las menores, deberian intensifi-
carse las relaciones y la coordinacion entre 10s equipos psi coso-
ciales, los equipos de medio abierto, lafiscalia y los Juzgados,
con €l objetivo de redlizar, entre otras cosas, las citaciones de
modo compatible, respetando al maximo las obligaciones diarias
delosy las menores.

- Lasentidades colaboradoras que participan en este programa,
facilitando puestos de trabajo donde poder cumplir las medidas
han ido creciendo en los Ultimos afios, a tiempo que se diversi-
ficaban en funcion de las necesidades del servicio. Este hecho
nos demuestra que si hay entidades dispuestas a colaborar con
el Departamento de Justicia, posibilitando el cumplimiento de
medidas no privativas de libertad, pero que paraello es necesario
un trabajo previo de las personas responsables del servicio, po-
niéndose en contacto con dichas entidades e informandoles delos
diferentes aspectos delamedidaacumplir. Por lo tanto, en primer
lugar se muestraoportuno el desarrollo de campafiasinformativas,
dirigidas tanto alas entidades potencial mente receptoras, como a
lasociedad en general, con €l objetivo de eliminar las reticencias
gue todo cumplimiento penal provoca.

Ademas, deberian establecerse mecanismos para posibilitar
gue entidades privadas sin &nimo de lucro que realizan unalabor
social, pero que carecen delainfraestructuranecesariaparaacoger
aunapersonaen cumplimiento de estamedida, puedan participar
en el programa. Para €llo, seria oportuno que las profesionales
responsables del cumplimiento de la medida realizaran la labor
de seguimiento de manera més continuada, y se potenciase €l
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principio de flexibilidad, presente ya en las gjecuciones de las
prestaciones en beneficio de la comunidad.

No obstante, hay que sefialar que numerosos recursos comu-
nitarios se estén saturando como consecuencia del aumento de
esta sancion, tanto de las medidas de prestaciones en beneficio
de la comunidad impuestas por los Juzgados de Menores, como
de las prestaciones en beneficio de la comunidad derivadas de los
acuerdos de mediacion y conciliacion y de la potenciacion de la
pena de trabajos en beneficio de la comunidad en la legislacion
pena de adultos. Para evitar esta saturacion es necesario que |0s
diferentes érganos competentes de lagjecucion de cadaunadeellas
se coordinen y no acudan alas mismas entidades, por 10 menos,
a aquellas cuyos recursos sean limitados.

- Con respecto a las entidades privadas con animo de lucro,
éstas deberian ser excluidas como entidades colaboradoras, para
evitar la utilizacion de las personas sometidas a esta medida con
fines econdmicos.

- Las actividades desarrolladas por los y las menores en
cumplimiento de esta medida deben seguir caracterizandose por
laindividualizaciény laadecuacion asus capacidadesy habilida-
des. Asi, deben prevalecer aguellas que tengan una potencialidad
educativa, intentando relacionar la clase de ilicito cometido con
el tipo de actividad aredlizar. Para€llo, las que se muestran méas
adecuadas son | as que desempefian su labor en su propio munici-
pioy le aportan contacto directo tanto con las personas que estan
desarrollando ese servicio, ya sean educadoresy educadoras o per-
sonasVvoluntarias, como con las personasbeneficiariasdel servicio.
En este sentido, dependiendo de las actividades que desarrolle la
entidad, pueden ser personas de su misma edad, o colectivos que
tienen una probleméti ca especifica, quienes, sinlugar adudas, van
aaportar mucho alasy los jovenes.

Por lo tanto, habria que renunciar o, por o menas, limitar las
actividades de mantenimiento, limpieza, etc. que no aportan ningdn
contacto personal, y que carecen de esapotenciacion delasrelacio-
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nes humanas. No obstante, este es un temaque habriaque valorar
en cada caso, adecuandose a las circunstancias individual es.

Un ambito que no se hapotenciadoy podriaresultar interesante
eslarealizacion de actividades culturales, basadas en el intercam-
bio intercultural y en €l respeto y conocimiento de las diversas
culturas que actualmente conviven en nuestra sociedad.

- Finalmente, teniendo en cuentael perfil medio delaspersonas
que deben cumplir una medida de prestaciones en beneficio de la
comunidad, parece deducirse que esta medida Unicamente se aplica
a menores gque no tienen especiales problemas de sociadizacion o
desestructuracion, recurriendo en estos Ultimos casosamedidas mas
restrictivas. Frente aesto, creo que deberiapotenciarsetambién esta
medidaparaestetipo de supuestos, s € perfil delapersonaesadecua
do, fomentandose real mente | as capaci dades educativas delamedida
y renunciando a aumentar en cualquier caso € rigor punitivo.

I1l. EXPERIENCIA DEAPLICACION DE LA PENA DE
TRABAJO EN BENEFICIO DE LA COMUNIDAD
EN CATALUNYA%?

1. Competenciadelagecucion delapenadetrabajoen
beneficio de la comunidad en Catalunya

Las competencias de Justicia Juvenil fueron transferidas a
la Generalitat de Catalunya en € afio 1981, momento en el que

(497) Paralae€laboracion de este estudio se ha utilizado €l siguiente material:
DEPARTAMENTO DE JUSTICIA DE LA GENERALITAT 2005g;
DEPARTAMENTO DE JUSTICIA DE LA GENERALITAT 2005b;
JUSTIDATA 2003; JUSTIDATA 2002. Asimismo, se han realizado
entrevistas directas con el responsable del Servicio de Medidas Penales
Alternativas, €l responsable de recursosy losy las técnicas del IReS en
los juzgados de Sabadell, Arenys de Mar y Manresa. Del mismo modo,
se ha tenido la oportunidad de conocer la préctica directa, entrando en
contacto también con diversas entidades colaboradoras.
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comenzd laexperiencia de trabajo en la gjecucion de medidas en
medio abierto. Posteriormente, las competencias en materia de
€jecucion penitenciariafueron traspasadas en el afio 1984. El desa
rrollo de estas competenciasy delos principiosrectoresen materia
penal expresados en las Recomendaciones del Consejo de Europa,
dio lugar a dos experiencias que posteriormente favorecieron la
implantacién de las medidas penal es aternativas recogidas en €l
Cadigo penal de 1995. Estos dos proyectos fueron, por una parte,
€l programade mediaciony reparacion penal enlajurisdiccion de
menores (1990) y, por otra, €l Servicio deAtenciony Orientacion
Social (SAOS) que, desde 1991, asesorabaalos érganosjudiciaes
y hacia el seguimiento de las medidas penales alternativas del
anterior Cédigo penal.

De este modo, cuando entr6 en vigor el CP 1995, ya estaban
creadas las condiciones para asumir la gjecucion de las medidas
penales aternativas a internamiento en prision establecidas por
dicho Cédigo penal.

Al principio, el Departamento de Justiciaasigno lacompeten-
ciadelagecucion de estas nuevas medidas penalesalaDireccion
Genera de Medidas Penales Alternativas y Justicia Juvenil. Sin
embargo, tras la entrada en vigor de la LO 5/2000, de responsa
bilidad penal de los menores, y debido a considerable aumento
registrado en laimposicion de medidas penal es alternativasen los
juzgados catalanes, esta competenciafue asignadaal Servicio de
M edidas PenalesAlternativas dela Subdireccion General deMedio
Abiertoy Medidas Pena esAlternativas, segregandose, por tanto,
la g ecucion de las medidas penales impuestas en la jurisdiccion
de menores de las impuestas en la jurisdiccion de adultos.

Enloreferentealajurisdiccion penal de adultos, desde el pri-
mer momento se pusieron a servicio delos érganosjudiciaesequi-

posterritorializados de profesional es paraatender |as necesidades
de asesoramiento técnico y de gjecucion de estas medidas.

Actuamente, e Servicio de Medidas PenalesAlternativas esta
compuesto por un responsable del servicio, un técnico de gestion,
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unajurista, una unidad de atencion alavictimay una unidad de
medidas penales alternativas. A su vez, en esta unidad trabajan,
anivel general, una coordinadora de recursos, un responsable de
recursos, y un técnico de medidas penal es aternativas, quienestie-
nen competenciaen losdos serviciosen los cua es esta organi zada
launidad: €l servicio de asesoramiento técnico penal, encargado
de asesorar alosy las jueces sobre laidoneidad de imponer una
medida penal aternativa antes de que sea dictada la sentencia,
y €l servicio de medidas penales aternativas, competente de la
gjecucion de estas medidas.

Por su parte, la gestion de los programas de €ecucion de
medidas penales alternativas difiere en los diferentes territorios.
En Barcelona, estos programas estan gestionados por € Instituto
de Reinsercién Socia (IReS) desde el afio 2001, afio en €l que se
firmd un convenio de colaboraci on entre estaentidad y € Departa
mento de Justicia, €l cual sehaido prorrogando anual mente hasta
el afio 2004. Hoy endia, €l | ReS esté organizado en dos grupos de
profesionales, compuesto cada uno de ellos por 12 ¢ 13 técnicos
y unapersonaque realizalas |abores de coordinacion, tanto entre
los propios técnicos como con € Servicio de Medidas Penales
Alternativas. En Girona, Lleiday Tarragonalagestion corresponde
a las Comisiones de Asistencia Socia Penitenciaria, las cuales
tienen también la competencia de la g ecucion de las medidas de
medio abierto impuestas dentro del régimen penitenciario.

No obstante, apesar de quelagestion delos programas hasido
delegada a estos organismos, el seguimiento y la supervision de
esta gestion esrealizada de maneradirectapor el Serviciode Me-
didas Penales Alternativas, 6rgano responsable de la g ecucion.

2. Evolucion de las medidas penales alter nativas

Antes de analizar con mas detalle la penade TBC, es preciso
conocer la evolucion experimentada por el conjunto de medidas
penalesalternativas, parapoder situar aquellaen el contexto real de
aplicacion del total de las medidas. Los datos son |os siguientes:
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a. Evolucion de las medidas penales alternativas entre 1996 y
2004.

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004

Demandas*
Intervenciones**| 174 | 368 565 | 761 | 1007 | 1083 | 1168 | 1310 | 1773

* Demandas: nuevas medidas penales aternativas dadas de alta durante el periodo.
** |ntervenciones. programas en gue se ha trabajado durante el periodo, independiente-
mente de la fecha de alta

Fuente: Departamento de Justicia de la Generalitat de Catalunya

b. Evolucion de las demandas de medidas penales alternativas
por tipo en el periodo de 1998-2004.

1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004

Antiguo CP

Suspensiones con obligaciones | 93 | 121 | 118 | 110 | 203 | 291 | 368

TBC 184 | 281 | 306 | 244 | 235 | 255 | 615

Medidas de seguridad 118 | 122 | 260 | 308 | 214 | 270 | 360

TOTAL 527 | 619 | 695 | 665 | 655 | 817 | 1347

¢. Evolucion de las demandas de medidas penales alternativas
por territorio en el periodo de 1998-2004.

1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004

Barcelona 342 450 516 524 499 609 1014
Secciones Territoriales| 185 169 179 141 153 208 333
Total Catalunya 527 619 695 665 652 817 1347

d. Evoluciondelasfinalizaciones de medidas penalesalter nativas
por territorio en el periodo de 1998-2004.

1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004

Barcelona 56 41 81 126 288 282 343
Girona 7 16 30 25 38 28 53
Lleida 4 11 25 37 33 26 34
Tarragona 6 9 20 14 21 18 34
Total Catalunya 73 77 156 202 380 354 464
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En primer lugar, cabe destacar €l importante aumento que se
ha producido en el conjunto de las medidas penales alternativas,
pasando de 174 expedientes en 1996 a 1347 en el afio 2004,
tendencia que se ha acentuado durante los primeros meses del
afno 2005, como consecuencia de la entrada en vigor de laLO
15/2003. Este incremento en € nimero de demandas, asi como
la larga duracion de algunas medidas penales alternativas, ha
ocasionado €l crecimiento constante percibido en el niUmero total
de intervenciones.

Con respecto a su evolucion, hasta el afio 2000 todas las
medidas experimentaron un crecimiento progresivo, destacando
en este afo e importante papel que tuvo el TBC, ya que supuso
précticamente la mitad de todas las medidas penales aternativas
impuestas. Durante los afios 2001 y 2002, sin embargo, este in-
cremento total se estabilizo, y se equilibré el peso relativo que
cada una de €ellas tenia con respecto al conjunto. A partir del afio
2003, por €l contrario, sevolvié aacentuar latendenciaa azade
las medidas, principal mente durante el afio 2004, cuando destaca
de nuevo el importante incremento sufrido por el TBC, € cual
representd mas del 40% del total de las medidas alternativas
acordadas en € afio.

No obstante, el propio Departamento de Justiciaconsideraeste
volumen todavia insuficiente dentro de la préactica de gecucion
penal“®, Asi, y seguin datos referentes al afio 2002*°, mientras €l
nimero de personas presas en todo el territorio de Catalunya por
cada 100.000 habitantes era de cercade 107, la poblacién penada
sometida a medidas penales alternativas se situaba en 3 6 3,5,
dato que refleja muy ilustrativamente el escaso peso relativo que
siguen ocupando estas penas alternativas. Esto es debido, por una
parte, a los estrechos méargenes que ofrece el Cadigo penal para
laimposicion de estas medidas 'y, por otro, alaimposibilidad de

(498) DEPARTAMENTO DE JUSTICIA DE LA GENERALITAT 2005b:9.
(499) JUSTIDATA 2003:5.
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aplicar algunas de ellas a delincuentes reincidentes o habituales,
los que més necesitan de laindividualizacion de las penas.

En segundo lugar, esinteresante el andlisis sobre laimplanta-
cion de las medidas penales alternativas en los diferentes territo-
rios, ocupando Barcelonaun lugar destacado en el desarrollo de
estas sanciones. Asi, el 75% del total de las demandas recibidas
eran correspondientes a los juzgados y tribunales de Barcelona,
contrastando con el 5% que correspondiaalos érganosjudiciales
de Tarragona. Esta situacion no es debida Unicamente al mayor
volumen de poblacién de aquel territorio, sino que todo apunta a
gue estaria influenciada también por otros motivos. De hecho, s
relacionamos este dato con €l volumen de pobl acién de cadaterri-
torio, aparece unadesviacion alabajaen Tarragonadel 5%°° que
habriaque analizar en relacion alosrecursos humanosy materiales
existentes, asi como alas tasas total es de encarcelamiento.

Por ultimo, otro dato resefiable es €l bajo porcentaje definali-
zaciones con respecto a nimero de demandasy deintervenciones
realizadas™. Es decir, el nimero de medidas penales alternativas
gue se han gjecutado de modo satisfactorio, es muy bajo en pro-
porcion al nimero de sentencias que imponian esta sancion o,
incluso, alas intervenciones que han realizado lasy los técnicos
responsables para dar comienzo a la gjecucién. Esta cuestion se
analizara més detenidamente respecto al trabajo en beneficio de
la comunidad, pero es importante tenerlo en cuenta con caracter
general por las consecuencias que puede tener en la confianza
de los érganos judiciales ala hora de imponer una medida penal
aternativa.

(500) El volumen de poblacion de Tarragona con respecto al conjunto de Cata-
lunyaes cercano al 10 %, mientras que el porcentaje de medidas penales
aternativas dictadas no supera el 5%.

(501) En €l afio 2004, por ejemplo, el porcentaje de finalizaciones con respecto
a nimero de demandas del mismo afio no ha superado el 35%.
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3. El programa detrabajo en beneficio dela comunidad

A. Datos generales

La experiencia de aplicacion de la pena de TBC comenzo en
Catalunyayaen el afio 1997, disponiendo a partir de ese afio de
diversos datos sobre las demandas y finalizaciones de estos pro-
gramas. Concretamente son |os siguientes:

a. Demandas de TBC en € periodo de 1997-2004.

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
Total Catalunya 7 184 281 306 244 235 255 615

b. Programas de TBC finalizados en el periodo 1998-2004.

1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004

Barcelona 67 105 123 123 120 107 156
Girona 24 32 19 13 6 6 18
Lleida 14 11 17 19 12 6 11
Tarragona 8 7 17 12 9 8 14
Total 113 155 176 167 147 127 199

Fuente: Departamento de Justicia de la Generalitat de Catalunya.

c. Datos de personas que finalizaron un TBC (1998-2004).

1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004

Sexo % % % % % % %
Hombres 85,8 87,7 81,8 86,2 83,7 855 | 88,66
Mujeres 14,2 12,3 18,2 13,8 16,3 145 | 11,34
Edad % % % % % % %
18-25 afos* 42,4% | 41,9% | 455* 38,3 21,8 246 | 28,35
26-40 afos 30 21,3 25 35,9 38,1 49,1 | 38,14
41 0 més afios 27,6 18,1 16,5 19,8 27,2 17,8 26,8
No consta - 18,7 13 6 12,9 8,5 6,7
Delitos** % % % % % % %
Contra las personas 18 35,3 26,5 28,8 28,9 31,9 38,73
Contralapropiedad | 59,5 412 49,2 37,5 39 30,5 | 23,04
Otros 22,5 235 243 16,3 17,6 16,3 | 2353
No consta 17,4 14,5 21,3 | 1471

* Incluye los y las jovenes de 16 y 17 afios antes de la entrada en vigor de la LO
5/2000.
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** Delitos contralas personas. contralavida, lesiones, contralalibertad, contralainte-
gridad moral, contralalibertad sexual, contralaintimidad, contrael honor, contralas
relaciones familiares, contralos derechos fundamental es; Delitos contrala propiedad:
contra el patrimonio y el orden socioeconémico, falsedades, contra el patrimonio
histérico y medio ambiente; Otros delitos: contra la seguridad colectiva, contra la
Administracion de justicia, contra el orden econémico.

Fuente: Departamento de Justicia de la Generalitat de Catalunya.

De los datos se deduce una tendencia al aza en la imposi-
cion de la pena de trabajo en beneficio de la comunidad hasta el
afo 2000, momento a partir del cual decrece el nimero de TBC
dictados en los Juzgados, o que fue motivado seguramente por
la entrada en vigor de laLO 5/2000, de responsabilidad penal de
los menores. De hecho, hasta el afio 2001 laedad de |as personas
gue debian cumplir un TBC se situaba mayoritariamente entre los
16y 25 afios, suponiendo en el afio 2000 el 45,5 % de | as perso-
nas que finalizaron un TBC. Sin embargo, a partir del afio 2001
el porcentaje de personas de entre 18 y 25 afios que cumplio un
TBC disminuy6 de manera considerable, incrementandose, por
€l contrario, el nimero de medidas de prestacion de servicios en
beneficio delacomunidad impuestas por | osjuzgados de menores,
especialmente en este interval o de edad®®.

Esta disminucion del nimero de demandas de trabajos en be-
neficio delacomunidad tuvo su reflgjo también en el peso relativo
gue esta sancién manteniacon respecto a conjunto de medidas pe-
nalesalternativas. Asi, de suponer un 44% del total delasmedidas
penales alternativasimpuestas en €l afio 2000, éste seredujo hasta
el 31% en el afio 2003, debido también a importante incremento
gue las suspensiones con obligaciones tuvieron ese afio.

Durante el afio 2004, sin embargo, tanto el nimero total de
demandas como el peso relativo de esta sancién se han incremen-
tado considerablemente, crecimiento que se hamantenido durante

(502) Segln los datos del Servicio de Justicia Juvenil, las demandas de PBC
pasaron de 599 en el afio 2000 a 875 en €l afio 2002. En este Gltimo afio,
el 57% delosy las menores que finalizaron un programa de PBC tenian
més de 17 afios.
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los primeros meses del afio 2005. La causa de este crecimiento
habriaque situarlaenlaentradaen vigor delaL O 15/2003, lacual
maodificaparcia mente el sistemade penas, potenciando levemente
lasancion detrabaj o en beneficio delacomunidad. Asi, el Cédigo
penal de 1995 limitaba esta sancion a ser una pena sustitutiva de
los arrestos de fin de semana, cuando éstos eran impuestos como
pena principal, y de la responsabilidad personal subsidiaria por
impago de lapenade multa, estableciendo por tanto unos estrechos
margenes para su aplicacion real. Tras la entrada en vigor de la
LO 15/2003*%, sin embargo, la sancion de trabajos en beneficio
de la comunidad, aparte de seguir siendo una pena sustitutiva de
la responsabilidad personal subsidiaria por impago de la multa,
puede imponerse como sustitutiva de la pena de prision de hasta
2 afos y actllia como pena principal en algunos de los delitos de
mayor comision, como son el delito contralaseguridad del tréfico
y los delitos de violencia en el ambito doméstico. Esta nuevare-
gulacién ha producido un importante incremento en el nimero de
sentencias que imponen el trabajo en beneficio de la comunidad,
asi como cambios cualitativos en las sanciones a gjecutar.

En primer lugar, se ha modificado la calificacion juridica de
los hechos sancionados con TBC, suponiendo los delitos contra
las personas casi el 40 % de los programas finalizados en e afio
2004. Los delitos contra la propiedad, sin embargo, han ido per-
diendo peso desde que comenzo aimplementarse esta sancion en
el afo 1998, reduciéndose aun 23 % del total delasfinaizaciones
en el ultimo afo, representando asi el mismo porcentaje que los
delitos contralaseguridad colectivay contrael orden econémico,
enloscualesestédincluido el delito contralaseguridad del tréfico
tipificado en el art. 379 CP.

En concreto, actualmente las penas de trabajo en beneficio de
la comunidad tienen su origen en la revision de sentencias que
imponian lapenade arrestos de fin de semana (sancién eliminada

(503) Ver apartado V.3 de la Primera Parte.
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por laL O 15/2003), lasustitucion delapenade prisiony, mayori-
tariamente, los delitos contralaseguridad del tréfico (art. 379 CP)
y los delitos de violenciaen el ambito doméstico. De hecho, cerca
del 70% del total de TBC agjecutar por laadministracion catalana
son impuestos como penas principal es derivados de estos dos Ulti-
mosilicitos, 1o que, por otra parte, pone en duda la potencialidad
de la sancion para actuar como sustitutiva directa de la pena de
prision. Por una parte, debido a escaso nimero de sustituciones
de pena de prision por TBC via art. 88 CPy, por otro, debido a
guelas sanciones con las cual es se reaccionabadurantelavigencia
del CP 1995 frente a estosilicitos, en los cuales ahorael TBC es
impuesto como sancion originaria, tampoco eran de prision.

Estaevolucion respecto alos hechos sancionados con TBC ha
tenido su reflejo en el cambio de perfil de las personas que deben
cumplir esta pena. Asi, mientras que durante la vigencia del Co-
digo penal de 1995 una gran parte de las personas que cumpliaun
TBC presentaba graves problemas de desestructuracion personal
y problemas afiadidos de drogadiccidn y/o exclusion, actualmen-
te predominan las personas “normalizadas’, con empleo més o
menos estable e insertadas en su comunidad. Esto ha provocado
gue lamayoriade los TBC deban ser gjecutados durante |os fines
de semana, cuando la disponibilidad horaria de estas personas es
mayor.

En segundo lugar, se ha producido un importante incremento
en el nimero de jornadas a cumplir, motivado tanto por los paré&
metros de conversion establecidos en el Codigo penal, como por
laduracion de la sancién establecida en diversos tipos de la parte
especial, cuando actlia como pena principal.

La combinacion de estos dos factores ha originado, por una
parte, que el cumplimiento de las sanciones se dilate mucho en
el tiempo, lo que aumenta los riesgos de incumplimiento y, por
otra, lasaturacién de numerosos recursos, especia mente aquellas
entidades pequefias que Gnicamente pueden acoger a uno o dos
usuarios.
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Esto ha derivado en una mayor demora en la gjecucion efec-
tiva de las sanciones y en una gran acumulacion de expedientes,
gue explican las bgjas tasas de finalizaciones en |os programas de
TBC. Esteefecto se ha producido con mayor nitidez durante €l afio
2004, en € cual latasa de finalizaciones con respecto a nimero
de demandas remitidas ha disminuido hastael 32 %, mientras que
en los afios anteriores se mostraban unas tasas de finalizaciones
cercanas a 60 %. Este dato exige lareflexion sobre la efectividad
delamodificacion legidativaincorporadapor laL O 15/2003, pero
especiamente pone de relieve lanecesidad de dotar a Servicio de
M edidas Penal esAlternativas de mas recursos humanosy materia-
les, asi como de unamejor infraestructura, que permitamantener la
confianza de los érganos judiciales en este tipo de medidas.

B. Procedimiento parala g ecuciéon de la sancion de TBC

Las fases de gecucion de la sancion descrita a continuaci on
corresponden ala préactica seguidaen Barcel ona, dondelagestion
de las medidas penales alternativas es realizada por los y las téc-
nicas del |ReS. No obstante, en este caso es necesario sefialar las
experiencias que se estan llevando a cabo en diversos Juzgados
de Barcelona con €l objetivo de agilizar la gjecucién de este tipo
de penas, las cuales serén analizadas con més detalle posterior-
mente, y en las cuales el procedimiento a seguir difiere del agui
referido. Por otra parte, en €l resto de territorios de Catalunya el
procedimiento es, esencialmente, igual al seguido en Barcelona,
aungue teniendo en cuenta que la gestion no larealiza el IReS,
sino las Comisiones de Asistencia Socia Penitenciaria.

Lasfases del procedimiento son las siguientes:

a) Faseprevia: El procedimiento seiniciaconlaremisién por
parte del Juzgado sentenciador del expedientejudicial al Servicio
de Medidas Penales Alternativas del Departamento de Justicia.
Este expediente sera asignado, en funcién del territorio donde
haya sido dictada la sentencia, a una de las dos coordinadoras
del IReS. Esta, asu vez, designara una personaresponsable de la
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gecucion de la sancion: el o la profesional de medidas penales
aternativas.

El objetivo de esta fase es conocer |os motivos por los que se
ha acordado esta medida penal alternativay, paraello, aparte del
examen del expediente judicial, € o la profesiona readlizara las
consultas que considere necesarias con aquellos servicios que ya
estén trabajando con la persona penada.

Un elemento importante de estafase esel informe remitido por
€l servicio de asesoramiento técnico penal a Juzgado sentenciador,
en el caso de que se hayarealizado, valorando laidoneidad de la
medidaimpuesta. No obstante, esteinforme no serealizasistema
ticamente, sino solo cuando es solicitado de oficio por el Juzgado,
por lo que la mayoria de las veces no consta en el expediente,
aunque seria deseable que se realizara con mas asiduidad.

b) Faseinicial: Estafase comienzacon laprimeraentrevistaa
lapersonapenada, lacual tiene el objetivo devalorar laviabilidad
delaegjecucion delapenay orientar la actividad mas adecuadaen
funcion de las capacidadesyy circunstanciasdel usuario. Paraello,
el profesional designado citara a interesado a dicha entrevistay,
en caso de que no comparezca, se realizaran hasta un total de tres
citaciones, antes de ponerlo en conocimiento del Juzgado. Si ante
la tercera citacion tampoco comparece, se informara al Juzgado
de laimposibilidad de g/ ecutar |a sancién, solicitando una modi-
ficacion de la condena.

Trasestaprimeraentrevista, lao el profesiona debe delimitar
el plan de trabajo a desarrollar por la persona penada, €l cual es-
tar& condicionado por sus capacidades, interesesy disponibilidad
horaria, intentando al maximo posible, laconexion entre el ilicito
cometidoy el trabajo a desempefiar. Por |o tanto, en primer lugar
orientard la actividad més adecuada al perfil de la persona, para
posteriormente buscar la entidad donde pueda desarrollarse.

Enestafase, € profesional deberatambién ponerse en contacto
con la entidad donde en un principio va areadlizarse la actividad,
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con €l fin de concretar y organizar dichas actividades, establecer
la responsabilidad de los diversos profesionales y de la persona
penada, y determinar el seguimiento a efectuar, asi como el pago
de los posibles gastos econémicos. Este contacto con la entidad
es fundamental para delimitar las funciones que corresponden a
cada persona que toma parte en la g/ ecucion de la penade trabajo
en beneficio de la comunidad, asi como para solventar las dudas
y recel os que laentidad puedamostrar con respecto alaejecucion
de esta sancion.

Unavez quelao € profesiona haelaborado el plan detrabajo,
convocaraunareunion entre la personaresponsable de laentidad,
la persona penada y e mismo profesional, donde se firmaréa el
documento de compromiso del programa. Esta reunion suele
realizarse en la misma sede de la entidad, para que la persona
penada conozcadirectamente | as caracteristicas de dichaentidad,
asi como las actividades que tendré que hacer. En esta reunion
deber& concretarse también el calendario con los dias en que se
cumplira el programade TBC.

No obstante, €l inicio de la gjecucion de la sancion quedara
supeditado a la aprobacion del programa por parte del érgano
judicial.

c) Fase de desarrollo: Comienza con larealizacién efectiva
delasactividades programadasy durardhastasu finalizacion. Las
funcionesqued profesiona de medidas pena esalternativasasume
en este periodo son las de controlar la gjecucion de la sancion,
ofrecer el soporte y el asesoramiento necesarios a la entidad e
intervenir, s procede, ante posibles conflictos o incidencias.

En estafase el profesional deberd mantener contactos perio-
dicos con lapersonapenada, asi como con lapersonaresponsable
de la entidad, teniendo siempre en cuenta €l tipo de actividad, la
duracion delasanciény las caracteristicas de lapersona. Sobrela
periodicidad de estos contactos, es preciso recordar que la admi-
nistraciéntiene el deber deinformar alos érganosjudiciales sobre
el cumplimiento delasancion, como minimo cadatres meses. Por
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lo tanto, los contactos con la entidad se realizardn normalmente
unavez a mes o cada dos mesesy, en caso de que surja alguna
incidencia durante el cumplimiento, seralaentidad la que lo co-
munigue a responsable, ya que es éste el que debe reconducir la
situacion, si esposible.

Ademas, durante la gjecucion, la persona penada debera re-
[lenar una hoja de asistencia, donde constaran las horas efectiva-
mente trabajadas cada jornada, la cual estara a disposicion de la
administracion e integrard su expediente administrativo.

d) Fasefinal: En estafase se debera evaluar y valorar lagje-
cuciony e cumplimiento del programa, y para ello tendra lugar
una reunion entre el profesional y la persona responsable de la
entidad, con laasistenciafacultativa de |a persona penada. Poste-
riormente, el profesional responsable remitira a érgano judicial
su informe valorativo de la gjecucién, la hoja de control horario
rellenada en la entidad, y |a evaluacion realizada por la persona
responsable de la entidad.

C. Control dela gecucion dela sancion de TBC

Laregulacion realizadapor el Cédigo penal y el RD 515/2005
establece tres niveles de control y seguimiento sobre lagjecucion
de la pena, a desarrollar por la entidad receptora del usuario, la
administraciény e Juzgado de Vigilancia Penitenciaria, que deben
estar caracterizados por lacomplementariedad y lacomunicacién
fluida entre los diferentes organismos para que realmente sea
efectiva. En este esquema es necesario destacar laresponsabilidad
gque sobre el control delagecucion tienelaadministracion, el cual
debe ser continuado y dotado de contenido. Laexternalizacion de
la gestion de las medidas penal es alternativas, ademas, incorpora
un nuevo nivel de control, adesarrollar por € Servicio de Medidas
Penales Alternativas, que complica alln mas este esguema.

Con respecto alas entidades, 10 que seles pide eslacolabora-
cion enlaegjecucion del programa, no el control del cumplimiento
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delapena. Para€llo, seles ofrece un apoyo institucional general
y otro soporte y seguimiento especifico, arealizar por €l o lapro-
fesional de medio abierto. Esto se traduce en que las obligaciones
delaentidad selimitan aofrecer un puesto de actividad, garantizar
gue se cumpla'y acompafiar al usuario durante la gjecucién. En
este contexto, el seguimiento a desarrollar por la personarespon-
sable delaentidad se reduce acumplimentar lahojade asistencia
del usuario y a comunicar a profesional responsable cualquier
incidente que surja durante la gjecucion. Esta diversificacion de
funciones debe ser clarificada a las entidades durante la primera
entrevista de presentacion del programa, explicandoles también
el apoyo que van a tener por parte del profesional de medidas
penales alternativas.

No obstante, a pesar de que en un principio, y formalmente,
laentidad no asumalabores de control ni seguimiento, larealidad
es que el usuario, durante la gjecucion de la pena, se encuentra
inmerso en las actividades diarias de la entidad, y que s surge
cualquier problemao incidente grave eslaentidad |aque debe dar
unaprimerarespuesta, aunque posteriormente selo comunique a
profesional responsable. Por tanto, hay que reconocer que, en la
préctica, las funciones de seguimiento inmediato las lleva a cabo
laentidad, aunque en teoria no serialo deseable.

Laadministracion, por su parte, eslaresponsable del control
y seguimiento del cumplimiento de la sancidn, organizandose
para ello en dos niveles: €l o la profesional de medidas penales
aternativas, que seraun o unatécnico del IReS, y el Servicio de
Medidas Penales Alternativas del Departamento de Justicia.

En primer lugar, el o la profesiona de medidas penales al-
ternativas es quien se encarga del seguimiento continuado de la
gjecucion de la sancion, teniendo contactos tel ef énicos mensua-
les con la entidad. No obstante, |a asiduidad de estos contactos
telefonicos depende de la duracion de la sancién a cumplir y del
perfil del usuario. Durante este tiempo, se supone quesi laentidad
no se pone en contacto con €l profesional es porque la gjecucion
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estasiendo satisfactoria, aunque algunas veces, lafaltade medios
y recursos personales de los equipos de medio abierto y la des-
coordinacion con laentidad ha ocasionado que este seguimiento
haya sido defectuoso.

Aparte de estos contactos con la entidad, especialmente si la
sancion a gecutar es de larga duracién o se produce algun inci-
dente, el o la profesional responsable suele mantener contactos
o redlizar entrevistas con la persona penada. El objetivo de estos
contactos es conocer la evolucion del cumplimiento, asi como
recordarle que su trabajo en la entidad es consecuencia de la co-
mision de un ilicito penal, responsabilizéndole asi de sus hechos
y de las consecuencias que un incumplimiento puede tener. No
obstante, el profesional debe tener en cuentalasituacion concreta
delapersona, y su nivel deresponsabilizacion personal, yaqueen
determinados casos estas entrevistas intermedias con la persona
usuaria no son necesarias para una ejecucion satisfactoria de la
sanciény, por el contrario, pueden tener efectos contraproducentes
paraella

Por ultimo, al finaizar lasjornadas detrabajo, y con el objetivo
devalorar y evaluar su gjecucion, el o laprofesional de medidas
penales aternativas realiza una nueva entrevista con la persona
responsable de laentidad y la persona penada, si asi |o desea.

Todos estos contactos y entrevistas mantenidas por € o la
profesional responsable son objeto de informes de seguimiento y
control, los cuales son remitidos al Departamento de Justiciapara
su supervision. De este modo, tanto los informes de seguimiento
concluidos durante la gjecucion de la sancion y, principalmente
los referentes alos incidentes ocurridos durante ésta, como €l in-
forme final valorativo del cumplimiento, seran supervisados por
losy las técnicas del Servicio de Medidas Penales Alternativas,
quienes los remitiran al Juzgado de Vigilancia Penitenciaria para
hacer efectivo el control judicial delasancion.

Laprivatizacion delagestion delasmedidas penales alternati-
vas, consecuentemente, ha ocasionado unamayor burocratizacion
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en € control de la gjecucion de estas sanciones, que ha derivado
en que este control operado por el érgano responsable de la ad-
ministracion de justicia sea méas mediato delo deseable, |0 que se
hubiese evitado si losy |astécnicas que actua mente trabajan para
el IReS fuesen trabgjadores y trabajadoras directas del Servicio
de Medidas Penales Alternativas.

Enun dltimo nivel, se encuentrael control gjercido por |osor-
ganosjudiciales, aloscuaesselesremiteinformes de seguimiento
con la asiduidad, como minimo, de tres meses. Sin embargo, S
durante la gjecucion no surge ningun incidente resefiable y ésta
no se alarga mucho en el tiempo, normal mente solo se remite el
informe final, informando de la terminacion satisfactoria de la
gjecucion y laextincion de laresponsabilidad penal.

D. Lasentidades colaborador as

La colaboracién de las entidades en las cuales se desarrollan
las actividades representa el pilar fundamental de los programas
de TBC, yaque son ladiversidad y la suficiencia de dichas enti-
dades | os elementos que posibilitan una gjecucion efectivade los
trabajos en beneficio de la comunidad, sin las cuales no podria
cumplirse esta pena. Ademas, mediante esta colaboracion se per-
sigue implicar ala comunidad en la resolucién de los conflictos
penales, promover su participacion activaen lareinsercion delas
personas penadas y minimizar los estereotipos sociaes sobre la
delincuencia.

El 6rgano administrativo responsable de buscar los puestos
de actividad y promover la participacion de nuevas entidades en
el programa es, tedricamente, el Servicio de Medidas Penales
Alternativas del Departamento de Justicia, quien deberia asegu-
rarsede quelosy lastécnicas del I ReS que gestionan lagjecucion
de la pena disponen de los recursos necesarios. Larealidad, sin
embargo, nos muestra un panorama muy diferente, caracterizado
por lainsuficiencia de entidades colaboradoras, particularmente
tras el importante incremento de demandas de gjecucion de TBC
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apartir del afo 2004. Esta escasez de entidades obligaalosy las
técnicas del IReS a desarrollar también estas labores, incidiendo
de manera especial en € territorio donde trabajan. Sin embargo,
estos profesionales carecen de la infraestructura necesaria para
poder entrar en contacto con todas las entidades susceptibles de
colaborar en el programa, lo que en Ultima instancia limita bas-
tante su efectividad. Ademas, hay que recordar que la capacidad
para suscribir convenios o llegar a acuerdos con estas entidades
esdel Departamento de Justicia, no delosy las profesionales que
se encargan de la gestion de su g ecucion.

Estas entidades deben ser publicas o privadas, legalmente
constituidasy de utilidad social, excluyéndose, por tanto, aque-
Ilas que tienen &nimo de lucro y priorizandose las que tengan
una incidencia real en el entorno de la persona usuaria. Esta
proximidad entre el lugar de residencia de la persona penada y
la entidad posibilita potenciar los aspectos resocializadores de
la sancién, ya que le pone en contacto con entidades que tienen
una influencia directa en su entorno, y no agrava la penalidad
de la medida. Este ultimo extremo, sin embargo, debe ser va-
lorado por la propia persona penada, ya que numerosas veces
preferira su gjecucion en otro municipio, para evitar riesgos de
estigmatizacion.

Antesde analizar su tipologia, es necesario destacar que estas
entidades colaboran, de modo general, indistintamente con el Ser-
vicio de Medidas Penales Alternativas, para el cumplimiento de
los TBC, y con el Servicio de Justicia Juvenil, para la gecucion
delas PBC. Esdecir, en Catalunya, los recursos disponibles para
la gjecucion de estas sanciones se encuentran centralizados en el
Departamento de Justiciay ambos servicios comparten las entida-
desdonde pueden desarrollarse lostrabajos. Ladecision de entrar
en contacto con una entidad determinada dependera del perfil de
la persona que deba cumplirlay de las actividades ofrecidas por
laentidad, yaque si hay entidades que Unicamente ofertan tareas
mas apropiadas para menores o para adultos. Por |o tanto, existe
una coordinacion entre estos dos servicios que proporciona una
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mayor diversidad al programay evita riesgos de saturacion de
algunas entidades.

No obstante, en este estudio, salvo cuando expresamente se
indique lo contrario, lasreferencias alas entidades colaboradoras
y alas actividades realizadas en ellas deberén ser entendidas en
relacion a las colaboraciones concluidas con el Servicio de Me-
didas PenalesAlternativas parael cumplimiento del programade
TBC, impuestos en lajurisdiccion pena de adultos.

Actualmente, el Departamento de Justicia dispone de un am-
plio abanico de entidades col aboradoras, con las cualesen algunos
casos se trabaja de manera puntual y, en otros, se han establecido
conveniosy acuerdos de colaboracion con el objetivo de agilizar
lared de recursos disponibles.

Los convenios suscritos hasta el momento son los siguien-
tes:

- La Asociaciéon Catalana de Municipios y Comarcas y la

Federacion de Municipios de Catalunya: El objetivo de este
convenio esfomentar lacolaboracion entre el Departamento
de Justicia de la Generalitat y los ayuntamientos, para fa-
cilitar el cumplimiento de estas medidas en el seno de las
instituciones publicas locales. EI @mbito de colaboracion
incluye las PBC, impuestas en lajurisdiccion penal de me-
nores, y los TBC, impuestos a adultos. Entre sus lineas de
actuacion, aparte de la oferta de puestos de actividad para
el desempefio de estas medidas, se encuentra también un
proyecto de intervencidn con estas personas 'y sus familias
para promover su insercion en lacomunidad, si ésta es de-
ficitaria.
Este convenio se firma de forma anual, pero desde el afio
2004 las adhesiones se prorrogan automaticamente, si no
hay unavoluntad contrariaexpresapor parte de algun ayun-
tamiento. En laactualidad, hay cercade 290 ayuntamientos
adheridos a convenio, de entre los 1000 municipios exis-
tentes en Catalunya.
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- La Asamblea Catalana de la Cruz Roja: Con esta entidad
se hafirmado un convenio para la gjecucion tanto de TBC
como de PBC, y realizan también |os programas formativos
de educacion vidl.

Su gran ventaja es la existencia de 60 oficinas diseminadas
por todo €l territorio, asi como ladiversidad de actividades
gue pueden realizarse en su seno.

- Entidades sin &nimo de lucro que trabajan en &mbitos rela-
cionados con la educacion, el ocio, el bienestar social, etc.
En este caso se trata de convenios parciales con entidades
concretas, ya que la falta de una federacion que las agrupe
imposibilita un convenio marco de colaboracién suscrito
con todas ellas en su conjunto.

Estos convenios facilitan un marco estable de colaboracion
con las entidades locales y |as organizaciones de iniciativa social
gue permite dar una atencién préxima, sin que ello obstaculice el
trabajo puntual con otras entidades con las cuales no se hasuscrito
ninglin convenio. No obstante, teniendo en cuenta el incremento
de lostrabajos en beneficio de lacomunidad a g ecutar, algunosy
algunastécnicas han considerado lanecesidad de suscribir nuevos
convenios entre el Departamento de Justiciay |os Departamentos
de Saludy Medio Ambiente, ampliando asi |os puestos de actividad
en los cuales poder insertar alas personas penadas™. Del mismo
modo, también estan planteandose la firma de acuerdos de cola-
boracion con determinadas policias locales (parala g ecucion de
TBC derivados de delitos contrala seguridad del trafico), cuerpo
de bomberos y grupos de defensa forestal, 1o que posibilitaria el
cumplimiento de esta sancién en horario nocturno.

Con respecto alas abligaciones asumidas por estas entidades
cuando aceptan colaborar en el programa, éstas se basan en las
consecuencias que se derivan delaejecucion de unasancion penal,

(504) Comunicacion personal con los y las técnicas de Arenys de Mar y de
Manresa.
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y por ello seles pide que participen enlos objetivosdel programa,
den apoyo a la administracién que tiene la responsabilidad de
gjecutar lapenay faciliten a la persona penada la posibilidad de
realizar una actividad que sea Gtil para la comunidad. Concreta-
mente, | as entidades deben:

- Facilitar la presencia de un interlocutor que haga efectivas
lasdemandasy orientacionesdelos profesiona esencargados
del seguimiento de las personas penadas.

- Acompafiar a la persona penada mientras desempefie la
actividad.

- Informar al profesiona responsable de lasincidencias.

- Hacer la valoracion fina de la actividad y remitirsela a
profesional responsable.

En contraprestacion por el coste que supone tener a una
persona dedicada al acompafiamiento de la persona usuaria, €l
Departamento de Justicia paga un canon alas entidades colabo-
radoras, el cual debera ajustarse |0 maximo posible para evitar
fines lucrativos. El origen de esta subvencion se encuentra en
gue cuando comenzd a gjecutarse este tipo de sanciones, losy las
usuarias del servicio solian tener graves problemas personal es,
de desestructuracion, que obligaban alas entidades arealizar una
tutela bastante intensa sobre estas personas. Ultimamente, sin
embargo, €l perfil de estosy estas usuarias ha variado bastante,
Y no suele ser necesaria esta tutela, por 1o que se esta revisando
este planteamiento.

No obstante, actualmente esta subvencion sigue estando en
vigor, siendo recibida tanto por las entidades privadas sin &nimo
de lucro, como por las instituciones publicas locales. EI método
paracalcular este canon se fundamentaen lafacturacion realizada
al final del afio de todas |as horasy actividades desarrolladas. Se
establece e presupuesto correspondiente y se reparte entre las
diferentes entidades, en funcién del nimero de actividades y de
horas cumplidas en cada entidad.

271



Para conocer la evolucion del nimero de entidades colabo-
radoras, asi como de la mayor presencia de entidades publicas o
privadas disponemos de |os siguientes datos:

Afio 2000 N° Entidades - il Horas
Ndmero %
Entidades privadas 150 3.684 67,8 14.736
Entidades publicas 71 1.749 32,2 6.996
Total 221 5.432 100 21.732
Afio 2001 N° Entidades - il s Horas
Ndmero %
Entidades privadas 178 4911 76,8 19.644
Entidades plblicas 62 1.490 23,3 5.960
Total 240 6.391 100 25.604
Afi0 2002 N° Entidades __Jornadas Horas
Ndmero %
Entidades privadas 138 4.634 83,9 18.536
Entidades publicas 33 886 16,1 3.544
Total 171 5.520 100 22.080
Afio 2003 N° Entidades - Snilicies Horas
Namero %
Entidades privadas 131 4.801 715 19.204
Entidades plblicas 49 1.387 22,5 5.548
Total 180 6.188 100 24.752
Afo 2004 N° Entidades - JeTIERES Horas
Namero %
Entidades privadas 200 7.631 61,8 30.524
Entidades publicas 91 4.700 38,1 18.800
Total 291 12.331 100 49.324

Laevolucion delaparticipacion de las diversas entidades, asi
como del nimero de jornadas realizadas en cumplimiento de las
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penas de TBC presental os mismosrasgos sefialadosen el andlisis
delaevolucion de las demandas de TBC remitidas al Servicio de
Medidas Penales Alternativas. Asi, en el afio 2002 se produjo un
descenso bastante acusado tanto del nimero de colaboraciones
como de jornadas, consecuencia de la reduccién también de las
demandas de TBC gjecutadas por €l Servicio de Medidas Penales
Alternativas. Esta tendencia, sin embargo, se invirtié durante el
afo 2004, en el que aument6 de maneraimportante el nimero de
entidades que participaron en el programa, pero especia mente el
nimero de jornadas cumplidas. Asi, tanto el nUmero de jornadas
como de horas cumplidas se duplicd con respecto a afio 2003,
consecuencia de los cambios introducidos por la LO 15/2003,
especialmente en lo referente ala duracion de la sancion.

Con respecto alamayor o menor participacion en el progra-
ma de las entidades publicas o privadas, destaca la tendencia al
alza, durante | os primeros afios de aplicacion de esta sancion, de
la colaboracion de | as entidades privadas sin &nimo de lucro, en
las cual es se cumplieron méas del 80% de las jornadas ejecutadas
durante el afio 2002. A partir de este afio, sin embargo, €l nimero
de entidades publicas que colaboran en el programa comenzé a
incrementarse, destacando el afo 2004 cuando, a pesar del au-
mento experimentado en ambos tipos de entidades, el porcentaje
dejornadas cumplidas en | as entidades privadas descendi6 hasta
cerca del 60%. Asi, aungque ha sido €l afio en el que un mayor
nimero de entidades privadas ha participado en el programa, el
porcentaje de jornadas cumplidas en | as entidades publicas préc-
ticamente se haduplicado con respecto a afio anterior, motivado
seguramente por lacapacidad de éstas paraa bergar personas que
deben cumplir penas de TBC sancionadas con un gran nimero
dejornadas.

Ademés, las entidades publicas local es representan practica-
mente el Unico recurso existente en localidades pequefias donde
€l movimiento asociativo esmenor 0 esta compuesto por personas
voluntarias que no pueden asumir las obligaciones que supone
colaborar con este programa.
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E. Seleccion delas actividades

Lasactividadesarealizar en cumplimiento de esta sancién no
pueden atentar contra la dignidad de la persona penaday tienen
gue aportarle elementos positivos, que refuercen su autoestimay
posibiliten hacer unatareaUtil paralasociedad. Ademas, traslaLO
15/2003 estas actividades deben perseguir lareparacion simbolica
alacomunidad del perjuicio ocasionado por € ilicito pena, para
lo cual seintentara buscar la conexion entre el delito cometido y
las actividades a desarrollar.

Laactividad ser& sel eccionadaen funcion delas caracteristicas
delapersonapenaday suscircunstanciaspersonalesy sociaes. Para
elo, durante la primeraentrevista, €l o la profesional responsable
valorard estas circunstancias y orientara €l tipo de actividad mas
adecuada, buscando posteriormente la entidad en la cual se pueda
desarrollar esaactividad concreta. Entrelas circunstancias persona
les que orientarén esta sel eccidn, tiene unaespecial importanciala
situacion formativay laboral delapersonapenada, compatibilizan-
do, enlamedidadelo posible, e cumplimiento de estapenacon el
desempefio de susobligacionesdiarias. Por este motivo, el horario
en el que sedesarrollaralaactividad debe adaptarse alos periodos
detiempo libredel usuario, limitandose numerosasvecesalosfines
de semanay alas horas vespertinas, especialmente en los casosen
|os cual eslapersona penadatengaun empleo. Con estaadaptacion
horariase quieren evitar a maximo los efectos desocializadoresde
la sancion, no agravando la penalidad de la medida

Como puede verse en larelacion siguiente de las actividades
realizadas durante |os afios 2003 y 2004, destacan | as actividades
consistentes en la colaboracion en diversos actos o en tareas de
refuerzo general alas entidades. Esto es debido a que latareade-
sarrollada por la persona penada no puede implicar la ocupacion
de un puesto de trabajo, sino que debe limitarse ala cooperacion
en las actividades diarias de |as entidades.

Latipologia de actividades de TBC durante los afios 2003 y
2004 eslasiguiente:
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Colaboraciones Jornadas
Tipos de actividades

2003 2004 2003 2004
Colaboracién en actos publicos, civicos o
culturales 13 15 212 425
Colaboracion en camparias solidarias 4 13 920 430
Cuidado de animales 9 8 161 214
Entidades de recuperacién y reciclaje de
residuos 21 21 1121 628
Programa formativo de educacion familiar 1 8
Socorrismo y prevencion 3 1 306 204
Refuerzo general alaentidad 15 32 443 1.488
Tareas administrativas de refuerzo 9 19 538 822
Tareas de almacén 5 8 114 275
Tareas de mantenimiento 71 84 2472 | 4540
'rll'grseas relacionadas con la atencion a perso- 29 58 725 1053
Formacion en alfabetizacion 2 52
Formacion en seguridad vial 7 206
Servicio de teleasistencia 4 48
Tareas de limpiezay mantenimiento de
espacios publicos 4 1.426
Transporte adaptado 15 520
Total 180 291 6.188 | 12.331

Respecto alostipos de actividades que mayormente serealizan
en el desempefio de los trabagjos en beneficio de la comunidad,
destacan | as tareas de manteni miento, suponiendo mas de un ter-
cio del total de lasjornadas en los dos afios objeto de estudio. No
obstante, durante el afio 2004 se ha producido unamayor diversifi-
cacion en lasactividades reali zadas, motivada por el aumento total
del nimero de colaboraciones y de jornadas. Entre estas nuevas
actividades, cabe resefiar lastareas de limpiezay mantenimiento
de espacios publicos, las cuales han representado méas del 11%
del total de jornadas cumplidas. Sin duda, la presencia de estas
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laborestiene unarelacion directatanto con el aumento de entidades
publicas que han colaborado con el Servicio de Medidas Penales
Alternativas como con el importante incremento producido en el
numero de jornadas cumplidas en dichas entidades.

El predominio de estas tareas de mantenimiento, limpieza o
refuerzo general alaentidad, sin embargo, muestra la dificultad
para hacer efectivalanorma penal que reclamalaconexion entre
el delito y la actividad a realizar, como forma de potenciar los
efectos reparadores y rehabilitadores de la sancion. Esta dificul-
tad es mayor en el caso de los delitos contra las personas, tal y
como queda reflejado en el hecho de que e 38,73% de los TBC
finalizados en € afio 2004 tenian su origen en la comision de
esta clase de delitos, mientras que Unicamente en el 8,53% de las
jornadas cumplidas las actividades desarrolladas consistieron en
tareas relacionadas con la atencion a personas. De hecho, aunque
tedricamente esta conexion seria deseable, la realidad es que la
falta de los recursos necesarios obliga a las personas penadas a
realizar los TBC en aquellas entidades donde haya un puesto de
actividad disponible, siempre que éste haya sido considerado
adecuado asus circunstancias personales por parte del profesional
responsable. Ademés, en algunos casos se plantealadudasobre s
esta conexion es realmente positiva o puede tener efectos contra-
producentes en las propias entidades, como son |os supuestos de
faltaso delitosdeviolenciasexistay racista. A estas dudas, seafia-
de que las propias entidades se muestran reticentes, 1o que obliga
a Servicio de Medidas PenalesAlternativas aintentar reconducir
estos supuestos a puestos de actividad que estén rel acionados con
los delitos de formaindirecta, concretamente en labores de ayuda
genera alas personas, pero no de asistencia o apoyo a victimas
de delitos similares.

No obstante, en general sobresaleladiversidad delos puestos
de actividad of ertados parael cumplimiento delasancién, yaque
se realizan desde tareas de mantenimiento a cuidado de animal es,
colaboracion en diversas camparias, etc. Como gjemplo, se hate-
nido constanciadelacolaboracion de unaorgani zacién dedicadaa
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promover laagriculturaecoldgicay €l trabajoenel sector primario
delaeconomia, lo que demuestralas enormes capacidades de esta
sancion para ser g ecutada en entidades muy heterogéneas™.

F. Proteccion dela Seguridad Social

Durante la realizacion de |las actividades, |a administracion
debe garantizar la proteccion dispensada por la normativalaboral
en materia de seguridad e higiene en €l trabajo y en materia de
Seguridad Social por accidente de trabajo y enfermedad laboral.
Las razones por las cuales €l Servicio de Medidas Penales Alter-
nativas ha asumido esta cotizacion ala Seguridad Social son, por
unaparte, paraevitar gravar alas entidades con este pago, ya que
numerosas veces esto supondria una carga bastante importante
paralaentidad y, por otra, para asegurarse de que realmente esta
cotizacion serealiza. Con respecto ala cotizacion ala Seguridad
Social, durante su aplicacién préacti ca han surgido dos situaciones
gue merecen resefiarse:

- Laposible incompatibilidad de las pensiones de jubilacion
0 incapacidad permanente con el TBC: En el caso de las
pensiones de jubilacion, € INSS ha manifestado que los
y las pensionistas no incurren en incompatibilidad, por lo
que deberan seguir recibiendo la pensién mientras estén
dados de alta para la cobertura de accidentes de trabajo y
enfermedad profesional. Por su parte, el supuesto de inca
pacidad permanentetotal parael desempefio delaprofesion
habitual tampoco afectala g ecucion delos TBC, pero si se
ha advertido que deben evitarse las tareas que en un futuro
puedan provocar la agravacion de lainvalidez. Por dltimo,
en referencia a los casos de incapacidad absoluta o gran
invalidez, el INSS ha expresado que Unicamente se podran

(505) Setratadelaasociacion Romani, lacual centrasu labor enlapromaocion
de la agricultura ecol 6gica en Catalunya.
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realizar lostrabajos que no afecten a estado invalidante del
pensionista, por |o que éstos quedaran reducidos a activida-
des totalmente marginales.

- Laimposibilidad de dar de alta a las personas extranjeras
indocumentadas: Actualmente, en estos casos, el INSS
remite al Servicio de Medidas Penales Alternativas un
numero de afiliacién para estas personas que Unicamente
puede ser utilizado durante el cumplimiento de esta san-
cion.

Aparte de esta cotizacion a la Seguridad Social, la adminis-
traciéon también incluye a las personas que deben cumplir una
pena de TBC en la pdliza de responsabilidad civil general, para
garantizar lacoberturade | os posi bl es dafios que puedan ocasionar
estas personas durante el desempefio de la actividad.

Con respecto alos gastos de transporte y manutencion, éstos
son asumidos por el Servicio de Medidas PenalesAlternativasen
los supuestos en |os que existe una necesidad real que podriaim-
posibilitar el cumplimiento delasancion, pero no esunapractica
habitual, sino una solucién ofrecida en |os casos concretos.

G. Experienciasde Arenysde Mar y Manresa

A continuacion voy aexponer unaexperienciapioneraque se
puso en marcha en los juzgados de Arenys de Mar hace 2 afios y
gue se esta extendiendo a otros juzgados de Barcelona, concre-
tamente aManresa, Vicy Berga. El objetivo de estos programas
es potenciar la utilizacion de las medidas penales alternativas
mediante |a coordinacion entre el érgano judicial, lafiscaliay el
servicio de medidas penales alternativas, al tiempo que seagiliza
todo el procedimiento parala € ecucion de las medidas. A pesar
de estos rasgos comunes, la exposicion sobre las experiencias
de Arenys de Mar y de Manresa va a realizarse de forma dife-
renciada, ya que los problemas planteados en cada uno también
son diferentes.
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a. Arenys de Mar

La organizacion del juzgado de Arenys de Mar parte de una
relacion estrechaentrelos érganosjudiciales, lafiscaliay e servi-
cio de medidas penales alternativas con €l objetivo de simplificar
el procedimiento de g ecucién delas medidas penalesaternativas,
al mismo tiempo que se potenciasu utilizacion. Este sistematuvo
su origen en una propuesta de la fiscalia, puesta en comun con
el Servicio de Medidas Penales Alternativas del Departamento
de Justicia, que comenz0 a aplicarse en e afio 2003 y que tras
su valoracion positiva se haido extendiendo a otros juzgados de
Barcelona.

Lapeculiaridad del sistema se encuentra, basicamente, en el
procedimiento seguido para la gjecucion de las medidas penales
aternativas, asi como en una clara apuesta por parte de lafiscalia
para una aplicacion cada vez mayor de estas medidas.

En lo que respecta al procedimiento, el testimonio de la sen-
tencia que impone una medida penal aternativa es directamente
remitido alosy las técnicas de medidas penales aternativas del
mismo Juzgado, sin pasar por el Servicio de Medidas Penales
Alternativas del Departamento de Justicia. Asi, unavez que el Or-
ganojudicia dictalasentencia, lafiscaliacitaalapersonapenada
auna primera entrevista con losy las técnicas del Servicio, para
lo cual se haestablecido un dia ala semana durante el cual estos
técnicos realizarén todas estas primeras entrevistas. El resultado
de esta primeraentrevista, asi como €l resto de los datos referen-
tes a la persona penada (sentencia, informes, etc.) son remitidos
por parte del técnico responsable de la gjecucion al Servicio de
Medidas Penales Alternativas del Departamento de Justicia, con
el objetivo de centralizar todas|asintervenciones que se producen
por parte de losy las técnicas del IReS, pero, como se havisto,
la atribucion del expediente a un profesional concreto se realiza
de modo contrario a la practica habitual en el Servicio. Esto es,
no es la coordinadora del IReS quien nombra a o la profesional
responsable, sino que directamente el caso es asumido por uno
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delostécnicos quetrabajaen dicho juzgado. Posteriormente, este
técnico que harealizado la primera entrevista sera el profesional
responsable de la gjecucién de la medida penal alternativa.

Esta practica tiene la potencialidad de agilizar €l sistema de
justiciay de eliminar lostramites anterioresalaprimeraentrevista,
ya que generalmente entre la sentencia 'y ésta Unicamente trans-
curre una semana, 1o que favorece la conexion entre los hechos
juzgados y sus consecuencias, materializadas en la ejecucion
de una medida penal. No obstante, para que esta simplificacion
y agilizacion del procedimiento sea realmente efectiva, es fun-
damental dotar al servicio de medidas penales alternativas del
juzgado correspondiente de los recursos humanos y materiales
necesarios. Es decir, este procedimiento origina una mayor carga
de trabajo en los y las profesionales del servicio, ya que aparte
de la gestion de las medidas penales aternativas, deben realizar
tambi én labores administrativas de coordinacién con €l Servicio
de Medidas PenalesAlternativas del Departamento de Justiciade
laGeneralitat, paralo cual son necesarios recursos especificos, de
los cual es actual mente carecen.

Por otra parte, la potenciacion de las medidas penales alter-
nativas por parte de lafiscaliay de los érganos judiciales, sin la
correspondiente dotacion de recursos a servicio de gjecucién de
medidas ha provocado que en la actualidad se haya producido
una acumulacién bastante importante de expedientes en este juz-
gado, los cuales quedan en lista de espera para ser €jecutadostras
haberse realizado la primera entrevista. Esta acumulacion se ha
visto incrementada particularmente desde la entrada en vigor de
laLO 15/2003, a partir de la cual, en general, se han dictado un
24% mas de medidas alternativas cada mes.

Con respecto a la aplicacion del TBC en este Juzgado, se
destaca que este programa comenz6 a hacerse efectivo mediante
la implantacién de los trabajos en beneficio de la comunidad vy,
tras valorar la experiencia positiva de su aplicacién, se hadiver-
sificado y ampliado a otras medidas penales dternativas. En la
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actualidad, précticamente el total de las penas de TBC impuestas
en este Juzgado son dictadas como penas principales derivadas de
delitos contrala seguridad del tréfico y de violenciaen el ambito
domeéstico o familiar, no habiendo apenas sustituciones de pena
privativa de libertad por TBC. La gestion de la gjecucion de esta
pena es similar a larealizada por €l resto de técnicosy técnicas
del IReS, andlisis a que me remito®®.

b. Manresa

El proyecto descrito con anterioridad en Arenysde Mar seesta
poniendo en marchaen otrosjuzgados de Barcelona, entrelos que
se encuentra Manresa, donde se lleva a cabo desde principios del
ano 2005. Lapropuestafuerealizadapor lafiscaliade Manresa, la
cual tiene unos vinculos muy estrechos con lade Arenys de Mar,
y tras su valoracion con el Servicio de Medidas Penales Alterna-
tivasdel Departamento de Justicia, comenzo su aplicacién. Como
consecuencia, en este Juzgado hay actualmente dos técnicas del
IReStrabajando en el servicio de medidas penales: unase encarga
de la glecucion de las medidas impuestas por la via tradicional,
y otraes laresponsable de la gjecucién de las medidas derivadas
de este nuevo proyecto.

El procedimiento, por tanto, es el mismo que el seguido en
el Juzgado de Arenys de Mar, siendo la propiafiscalialaque cita
a la persona penada a la primera entrevista con la técnica del
servicio. Posteriormente, seré esta profesiona la que remitiralas
conclusiones de la primera entrevista, asi como €l resto de datos
concernientes alapersonapenadaa Servicio de Medidas Penales
Alternativas del Departamento de Justicia, y la que gestionarala
gjecucion de lamedida. Hasta el momento no se ha producido la
acumulacion de expedientesdel Juzgado deArenysdeMar, pero si
existed riesgo de que esto ocurrasi aumentamucho lademandade

(506) Ver apartado I11.3.B y C de esta Segunda Parte.
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gjecucion de medidas penales alternativasy no sedotaal servicio
de nuevos recursos, tanto humanos como materiales.

Las medidas penales aternativas impuestas por esta via se
reducen a los trabajos en beneficio de la comunidad y las obli-
gaciones de participar en programas formativos, destacando con
especial relevancia las primeras. En concreto, cada semana son
dictadas 4 o 5 sentencias condenando al cumplimiento detrabajos
en beneficio de la comunidad, siendo précticamente todas ellas
impuestas como penas principales. De hecho, tal y como ocurre
enArenysde Mar, lamayoriade TBC derivan de delitos contrala
seguridad del tréficoy delitosde violenciaen el ambito doméstico
o familiar, siendo muy reducido el nimero de TBC sustitutivosde
la pena privativa de libertad.

El tiempo transcurrido entre lacomision del hecho, lasenten-
ciay lagecucion delamedidavariaen funcién del tipo deilicito
cometido, pero s se trata de ilicitos juzgados por juicio rapido,
en una semana o dos se suele realizar €l juicio, la sentencia, y la
primeraentrevista. Posteriormente, entre estaprimeraentrevistay
el comienzo delaejecucion efectivade lasancion sueletranscurrir
un mes, por lo que se puede afirmar que €l objetivo de agilizar €l
sistemade justicia ha sido efectivamente cumplido.

Respecto a las entidades donde se g ecutan los TBC en esta
demarcacion territorial, predominan las entidades publicaslocal es,
debido a que €l tgjido asociativo existente en las pequefias pobla-
ciones es practicamenteinexistente o estaformado por personasvo-
luntarias que no pueden asumir las |abores de supervision exigidas
por el programa. Por |o tanto, seran |os ayuntami entos | as entidades
dondeméas TBC se g ecuten, mostrandose en general bastante recep-
tivos. Estareceptividad es comun también alas entidades privadas
y alaspersonas parti culares que entran en contacto con el programa
de TBC, siendo ésta una buena manerade implicar realmente ala
comunidad en la solucion de los conflictos penales.

Como valoracion personal de la profesional responsable, si
considera que esta sancion tiene efectos positivos en las personas
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penadas, especialmente, si es posiblelaconexion entred ilicitoy
laactividad aredlizar. Sin embargo, ladificultad estden estamisma
relacion, y en especial en algunostipos de delitos. Por otra parte,
el mayor problemacon el que se encuentran losy lastécnicasala
hora de gjecutar esta sancion es la falta de recursos disponibles,
es decir, la escasez de entidades que colaboren con el programa
y doten al servicio deladiversidad y riqueza necesarias para una
gjecucion satisfactoria.

|V. EXPERIENCIA DEAPLICACION DE LA PENA DE
TBC EN EUSKADI>

1. Competencia de la gecucion de la pena de TBC en
Euskadi

El art. 10.14 LO 3/1979, por la que se aprueba e Estatuto de
Autonomia, estipula que es competencia exclusivade laCAPV la
organizacion, régimeny funcionamiento delasinstitucionesy esta-
blecimientos de proteccion y tutelade menores, penitenciariosy de
reinsercion social conformealalegidacion general en materiacivil,
penal y penitenciaria. Ademés, € art. 12.1 reafirmaque corresponde
alaCAPV lagjecucion dela“administracion penitenciaria’.

Por lo tanto, la competencia de la gjecucion de la pena de
TBC deberia corresponder a la administracion vasca, en aplica-
cion de los preceptos anteriormente citados. Sin embargo, esta
competenciano hasido transferidatodaviapor el gobierno estatal,
por lo que e Grgano responsable de su g ecucion sigue siendo la
administracion penitenciaria. Dentro de ésta, lagestion delage-
cucion de la penade TBC es realizada por 10s servicios sociaes
penitenciarios de cada territorio.

(507) Paralaelaboracion de este apartado se han realizado entrevistas con los
responsables delos servicios socia es penitenciarios delostres Territorios
Histdricos, unatécnicadel SAER Yy personas quetrabajan enlassiguientes
entidades: Adsis, Goiztiri, |zangal y Susterra.
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No obstante, apesar de quelacompetenciadelaejecucion pena
y penitenciariano hayasido transferida, existen enlostresterritorios
un Servicio de Cooperacién conlaJusticiadel Gobierno Vasco, que
comprende tres dmbitos. el servicio de orientacion y atencion al
detenido (SAQS), € servicio de apoyo alagjecuciony reinsercién
social (SAER), y € servicio de atencion alavictima (SAV)%,

A los efectos de este estudio, € SAER es el que mas nos
interesa, ya que se encarga de informar a los érganos judiciales
competentes para la gjecucion de penas y medidas de seguridad,
asi como de g ecutar materialmente determinadas penas'y medi-
das de seguridad impuestas por el érgano judicial, y realizar su
seguimiento. Estalabor se concreta, por unaparte, con el Juzgado
de Ejecutoriasy, por otra, con el Juzgado de Vigilancia Peniten-
ciaria. Al primero de ellos, informay propone la concesiéon de
suspensiones y medidas de seguridad y, en caso de que se aprue-
ben, acompafia a |a persona penada durante su € ecucion. Con el
Juzgado de Vigilancia Penitenciaria, acompafiaalas personas que
se encuentren en libertad condiciona o con medidas de seguridad
deinternamiento, y elaboralosplanesde g ecuciony las propuestas
paralaconcesion del tercer grado y lalibertad condicional.

Para ello, elaboran los informes solicitados por los 6rganos
judiciales, tras realizar las entrevistas que sean pertinentes con
las personas encausadas, y preparan un plan de trabajo indivi-
dualizado con cada persona, intentando, en cada caso, adecuar
la respuesta penal a la situacion personal y social del usuario.
Asimismo, efectlian € seguimiento de las medidas impuestas, y
coordinan lared de recursos sociales existentes parala gjecucion
material de las decisionesjudiciaes. Por |o tanto, en el ambito de
sus competencias, realizan una labor similar a la que tiene que
desarrollar €l 6rgano responsable de la gjecucion de la pena de
trabajo en beneficio de la comunidad.

(508) Informacion sobre lalabor desempefiada por cada uno de estos servicios
puede consultarse en www.justizia.net.
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Este servicio esta organizado territorialmente y esta gestio-
nado por el IRSE, una asociacién no gubernamental y sin animo
de lucro, cuyos fines son, por un lado, promover social, cultural,
econdmica, laboral y educativamente aaquellas personasen ries-
go de exclusion, que desarrollan conductas antisociales y tienen
dificultades de adaptacion y, por otro, prestar asistenciaaaquellas
personas que han sido victima de algun tipo de delito.

Respecto a los Juzgados de Ejecutorias, en Euskadi Unica
mente funcionan e Juzgado n° 4 de Donostia-San Sebastian y
el Juzgado n° 7 de Bilbao, los cuales se encargan de gjecutar las
sancionesimpuestas por todos los Juzgados de |o Penal ubicados
en estos territorios. Asi, seran estos Juzgados quienes decidiran
acerca de las suspensiones de condena, sustituciones, medidas de
seguridad, etc. En un principio, €l Juzgado de Ejecutorias se cred
conlaintencién deagilizar €l sistemapenal y disminuir lademora
existente entre la sentenciay la gjecucion material de la sancion.
Sin embargo, actuamente, por lo menos en lo que respecta a
Juzgado n° 7 de Bilbao, se ha constatado también unaimportante
acumul acion de expedientes, por o que lamaterializacion de estos
objetivos resulta bastante dudosa.

La proximidad entre la labor realizada por el SAER en €l
ambito de sus competenciasy la gjecucion delapenade TBC ha
provocado que el Juzgado n° 7 de Bilbao les hayaremitido aellos
varias sentencias g ecutorias de esta pena, a pesar de que, legal-
mente, sean |0s servicios social es penitenciarios | os responsables
de su gjecuci én. Estaprécticaha producido unasituacion bastante
peculiar, en lacual el SAER habuscado €l recurso adecuado para
lapersonaconcretay, posteriormente, haremitido el plan de g ecu-
cion alos servicios social es penitenciarios, yaque son Unicamente
éstos|os quetienen lacapacidad paraaprobar esagecucion. Ante
esta situacion, considero que si 1os érganos judiciales tienen una
mayor confianza en el SAER, fundamentada en un satisfactorio
cumplimiento de suscompetencias, lagecucion material delapena
de TBC deberiaatribuirse a este 6rgano, con €l objetivo delograr
unaverdadera implantacion de esta sancion en Euskadi.

285



2. Aplicacion dela penaen cadaterritorio

La experiencia de aplicacion de la penade TBC es diferente
en cadaterritorio, tanto en lo referente a entidades colaboradoras
y nimero de demandasyy finalizaciones de TBC, como alos pro-
blemas y dificultades detectados. Por este motivo, la exposicion
sobrelasituacion actual vaarealizarseterritorialmente de manera
separada, y posteriormente se analizaran |as cuestiones comunes
atodo €l territorio.

A. Araba

La gestion de la pena de TBC es realizada por |os servicios
sociales penitenciarios ubicados en el Juzgado de Vitoria-Gasteiz,
enloscua estrabajan dos personas ajornadacompletay otrasdos
amediajornada.

Los datos sobre laaplicacion de lapenade TBC en este terri-
torio son los siguientes:

2002 2003 2004
Recibidas 6 22 48
Cumplidas 4 2 19

Fuente: Instituciones Penitenciarias

Losdatos anteriores a estos afios no han sido facilitados, pero
si parece quelaaplicacion erapréacticamentetestimonial. Ademés,
se daba la circunstancia de que la mayoria de las personas a las
gue se lesimponia un TBC se encontraban cumpliendo una pena
de prision, lo que obligaba a suspender la gjecucion del TBC o
solicitar a Juzgado sentenciador la modificacion de la pena

Traslaentradaen vigor delaL O 15/2003, se hapercibido un
aumento considerable en el nimero de sentencias que imponen
esta sancién. Las demandas del afio 2004 se han duplicado con
respecto a afo anterior, tendencia que se mantiene durante los
primeros meses del afio 2005, habiéndose recibido ya mas de 40
sentencias en |os tres primeros meses.
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La calificacion juridica de los hechos sancionados con TBC
también ha variado en los Ultimos meses, predominando actual-
mente |os impuestos como penas principal es derivadas de delitos
contra la seguridad del tréfico y faltas y delitos de violencia en
el @ambito domeéstico y familiar. Durante lavigenciadel CP 1995,
sin embargo, la mayoria de TBC correspondia a la modalidad
de cumplimiento de la responsabilidad personal subsidiaria por
impago de la pena de multa, la cual era abonada generalmente al
comienzo delagjecuciéon delasancion de TBC. Por lotanto, fuela
amenazade un cumplimiento efectivo de lostrabajos en beneficio
de lacomunidad lo que persuadié a muchas personas para hacer
frente a pago de lamulta

L as entidades colaboradoras son, basicamente, instituciones
publicas locales, entre las cuales destaca el Ayuntamiento de
Vitoria-Gasteiz. Este ayuntamiento ha suscrito el convenio de
colaboracion entre el Ministerio del Interior y la Federacion
espariola de municipios y provincias (FEMP) para la gestion
del cumplimiento de la pena de TBC en las instituciones loca-
les, ofertando un total de 20 puestos de actividad. Los sectores
de actividad en los cuales las personas penadas se insertan son
jardineria (15 puestos), limpiezay mantenimiento (3 puestos) y
servicios sociales (2 puestos).

Asimismo, se han gjecutado TBC en los ayuntamientos de
Zalduondo y Laudio, con los cuales no hay convenio pero si
han accedido a colaborar con el programa de manera puntual.
Aparte de estas entidades publicas locales, la propia institu-
cién penitenciaria oferta también 8 puestos de actividad, a
cumplir en los exteriores de la prisién de Langraitz, durante
los fines de semana, tratandose de tareas de limpieza, pintura
y jardineria.

La Unica entidad privada sin &nimo de lucro que ha colabo-
rado con € programa ha sido Gao Lacho Drom, una asociacion
gitana, que ha albergado a dos personas que debian cumplir la
penade TBC.
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B. Bizkaia

El personal contratado por los servicios sociales penitencia
rios de Bizkaia estd compuesto por siete personas, y los datos
sobre la aplicacion de la pena de TBC en este territorio son los
siguientes:

1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
Recibidas 53 93 168 124 96 105 175
Cumplidas 66 44 45 56
Abono multa 21 24 29 16
Revocaciones 6 8 14
Prescripciones 49 23 28 16
Ley del menor* 4 2
Otros** 15

Fuente: Servicios Sociales Penitenciarios de Bizkaia.
* TBC impuestos a menores de 18 afios, que con la entrada en vigor de la LO 5/2000
fueron gjecutados por €l Servicio de Justicia Juvenil del Gobierno Vasco.
** Suspendidas: 2; Traslado aotro territorio: 2; Despenalizacion delaconductapor laLO
15/2003: 9; Fallecimiento: 2.

La situacion en Bizkaia difiere bastante de la expuesta ante-
riormente sobre €l territorio alavés, destacandose el gran nimero
de demandasde TBC remitidas alos servicios sociales penitencia-
rios desde el afio 1998y, particularmente, durante el afio 2000. A
continuaci6n, estademanda de g ecuciones de TBC disminuy6 de
formaconsiderable, hasta que de nuevo en el afio 2004 se produjo
un incremento importante en las demandas. Esta tendencia se ha
mantenido también durante los primeros meses del afio 2005,
cuando, segun las previsiones, puede duplicarse el nimero de
TBC cumplidos alo largo del afio.

Esta demanda, sin embargo, contrasta con el bajo porcentaje
de sanciones efectivamente ejecutadas y finalizadas. Ademas, a
partir del afo 2001 este porcentaje haido disminuyendo paulati-
namente, y ha pasado de suponer €l 53% de las demandas en €l
ano 2001, arepresentar el 32 % en el 2004. Frente a este escaso
cumplimiento efectivo, por e contrario, destacan € numero de
prescripciones y de penas de multa abonadas, 10 que demuestra,
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nuevamente, el caracter disuasorio del TBC de caraala satisfac-
cion de la pena de multa

Laimposibilidad de comparar estos datos con las demandasy
gjecucionesde otro tipo de medidas penaesalternativas o, incluso,
con el porcentaje de personas en prisién nos impide una vision
conjunta de la gjecucion penal en € territorio, pero por |o menos
estos datos reflgjan una aplicacion relativa de la pena de TBC.

El perfil delas entidades colaboradoras en este territorio esta
marcado por |a participacion de entidades privadas sin animo de
lucro, enlas cuales se han gjecutado masdel 85 % del total de TBC
cumplidos en el afio 2004. Esta experiencia de colaboracion con
|as entidades privadas comenzo desde | os primeros momentos de
aplicacion de esta sancion, lo que fue propiciado por el extenso
tejido asociativo del territorio y, en especial, por la cantidad de
asociaciones que tienen proyectos de insercion y educacion con
personas en riesgo de exclusion social. La mayoria de estas en-
tidades colaboran de manera puntual, bien tras la propuesta que
les remiten los servicios sociales penitenciarios para gjecutar un
TBC determinado, bien tras solicitar al Juzgado que una penade
multaimpuesta a una personacon la que trabajan asiduamente en
laentidad sea sustituida por una sancién de TBC, agecutar enla
misma entidad.

Aparte de estas col aboraci ones puntual es, |aasoci acion Goi zti-
ri tiene suscrito un convenio coninstituciones penitenciarias desde
el ano 2000, por el que ofertan 25 puestos de actividad estables.

L asentidades publicas|ocales que colaboran con el programa,
por €l contrario, son bastante escasas. El Ayuntamiento de Portu-
galete se haadherido a convenio firmado entre el Ministerio del
Interior y laFEMP, ofertando 4 puestos de actividad para personas
residentes en ese municipio, pero no se haaplicado nunca. Por otro
lado, el Ayuntamiento de Bilbao firmé un convenio individual con
laadministracion penitenciaria, atravésdel Organismo Auténomo
deTrabgjoy Prestaciones Penitenciarias, en el afio 2002, por €l que
ofertan 9 puestos de actividad también para personas residentes
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en su municipio. Estos puestos comprenden tareas en parques y
jardinesy en reparacién de mobiliario urbano, habiendo tenido una
aplicacion satisfactoria. Aparte de estos dos ayuntamientos que
tienen suscritos convenios de colaboracion con la administracion
penitenciaria, hay otras entidades publicas locales que también
han ofertado puestos de trabajo de manera puntual, tras haberse
puesto |os servicios sociales penitenciarios en contacto con ellos,
para la gecucion en su seno de alguna pena de TBC a cumplir
por una persona residente en dichos municipios. En estos casos,
cuando el municipio espequefio y existe unaminimarel acién entre
sus residentes, la receptividad del propio ayuntamiento suele ser
mayor, motivada por el sentimiento de responsabilidad de éstos
frente a sus conciudadanos.

L os sectores de actividad en los cuales las personas penadas
desarrollan sus tareas estén caracterizados por la diversidad y e
proposito de adecuarl osa maximo alas capacidades einteresesde
las propias personas penadas. No se dispone de unamemoria que
sistematicelostipos de trabgjo realizados hasta el momento, pero
parece que predominan lastareas de mantenimientoy limpieza. No
obstante, cuando lapersonaquetiene que cumplir el TBC presenta,
ademés, algun problemaque recomiendasu participacion en algin
tipo de tratamiento, como pueden ser supuestos de toxicomania,
o de violencia contralas mujeres, seintenta que la entidad donde
sevayaarealizar el TBC oferte estetipo de tratamientos, convali-
dando laparticipacion en ellos por trabajo efectivo de TBC. Por 1o
tanto, el objetivo maximo que se plantea ala hora de seleccionar
el puesto de actividad es su adecuacién a perfil de la persona
penada, asi como que pueda servir de ayuda paralasuperacion de
sus problemas personales, en caso de que éstos existan.

Por otro lado, del examen de los puestos de actividad desarro-
Ilados hastael momento, si parece derivarse unadiferenciabastante
importante entre las actividades realizadas en | as entidades publi-
casy enlas privadas. Asi, mientras que en las entidades pablicas
parecen predominar las labores de jardineria, mantenimiento de
mobiliario urbano o pintura, en las entidades privadas se intenta
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gue sea la propia persona penada la que proponga las labores a
desarrallar, en funcion de sus habilidadesy capacidades, a tiempo
gue se le responsabiliza también en mayor medida del cumpli-
miento efectivo de la pena. Ademas, en estas entidades privadas
seincide mucho en €l contacto personal entre las personas volun-
tarias o trabajadoras del centro y la persona que debe cumplir la
sancion, lo que sirve también para disminuir los prejuicios sobre
|as personas sancionadas penalmente, al tiempo que seimplicaa
la sociedad en la solucion de los conflictos.

C. Gipuzkoa

Laaplicacion de lasancién de TBC en este territorio ha sido
nula desde la entrada en vigor del Cédigo penal de 1995. No
obstante, los datos de las sentencias que imponian TBC en este
territorio son los siguientes:

2002 2003 2004
Recibidas 0 3 1
Cumplidas 0 0 0

Fuente: Instituciones penitenciarias.

L os datos sobre |os afios anteriores a esta tabla presentan un
patrén similar, ya que esta sancion no se ha aplicado nunca en €l
territorio de Gipuzkoa, pero si se habia producido un mayor nu-
mero de demandas. Debido a esta nula aplicacion, las sentencias
gue imponian esta sanci6n acababan prescribiendo o se sustituian
por arrestos de fin de semana, segiin la gravedad de los ilicitos
cometidos.

Estasituacion haprovocado quelos 6rganosjudiciales de este
territorio no dicten ninguna sentenciaimponiendo los trabajos en
beneficio de lacomunidad, y que latotalidad de las demandas de
€jecucion provengan de otros Juzgados de fuerade Gipuzkoa, que
condenaban a personas residentes en este territorio. Por lo tanto,
paralos Juzgados guipuzcoanos esta sancion se ha convertido en
unamera disposicion legal, sin posibilidades de aplicacion.
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Las consecuencias de esta imposibilidad real de gjecutar la
pena, pueden ser més graves a partir de la entrada en vigor de la
L O 15/2003, ya que hay determinados tipos penales en los cuales
la sancion principal aimponer es el TBC o, alternativamente, la
carcel. Esto provocaraqueagunosilicitosfrentealos cualesen el
resto delosterritorios se dicte unasancion no privativade libertad,
sean sancionados en Gipuzkoa con penade prision.

Larazon esgrimidaparajustificar estasituacion esel hecho de
que ninguna entidad publica local se haya adherido a convenio
firmado entre el ministerio del interior y laFEMP, y tampoco haya
suscrito ningun acuerdo de colaboracion con la administracion
penitenciariaanivel individual. Asimismo, |as entidades privadas
sin &nimo de lucro con las cual es se han puesto en contacto desde
los servicios sociales penitenciarios han rechazado colaborar con
el programa, por lo que hasta el momento no ha habido ninglin
puesto de actividad en €l que gjecutar la sancion.

Frente aestafaltade colaboraci 6n de | as entidades, actual men-
teseestan planteando laposibilidad de gjecutar lasancion de TBC
dentro del propio centro penitenciario de Martutene. Estapropuesta
fuerealizadaen unacircular deinstituciones penitenciarias, lacua
ya se ha puesto en marcha en otros lugares como, por gemplo,
en Araba. Las tareas que redlizarian las personas penadas serian
labores de jardineriay mantenimiento.

En este territorio, cuando se ha recibido alguna demanda de
gjecucion delapenade TBC, los servicios social es penitenciarios
han citado alapersona penada pararealizar laprimeraentrevista,
y en ésta les han expuesto la posibilidad que tienen de proponer
algun tipo detrabajo o entidad donde desempefiarlo. Hasta el mo-
mento, tal y como he comentado anteriormente, todos losintentos
han fracasado. Por este motivo, generalmente se ha suspendido
lagjecucion de lapena, y se hacomunicado al érgano judicia la
imposibilidad de cumplimiento por falta de puestos de actividad,
para que éste decida bien dejar prescribir la sancion, o revocarla
eimponer otra distinta.
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D. Aspectos comunes de la gjecucion en todoslosterritorios

a. Procedimiento: La ejecucion de la sancion comienza con
laremision por parte del érgano judicial del testimonio de la sen-
tencia, bien a la sede central de Instituciones Penitenciarias en
Madrid, bien directamente a centro penitenciario del lugar donde
debacumplirselapena. Posteriormente, cada centro penitenciario,
atravésde sus servicios social es penitenciarios, serael quetramite
la gjecucion de los trabajos en beneficio de la comunidad.

Unavez quelos servicios social es penitenciarios han recibido
e testimonio de la sentencia, citan a interesado a una primera
entrevista, con €l objetivo de planificar la g ecucion de la pena,
para lo cual tienen una especia importancia las circunstancias
personales, socialesy laborales de dicha persona.

Si comparece a esta primera entrevista, la profesional encar-
gada del caso buscara el puesto de actividad més adecuado a sus
circunstancias eintereses. Cuando haya seleccionado laactividad,
informara ala persona penada sobre todos |os detalles del puesto,
entidad, etc. para que dé su aprobacion. Si acepta esta propuesta,
los servicios sociales penitenciarios se ponen en contacto con la
entidad, convocando alapersonapenadaaunanuevaentrevistaen
lamismaentidad. El objetivo de estareunion es que las personas
de laentidad conozcan ala persona penada, valoren si le aceptan
y le busguen la actividad concreta més adecuada a su perfil. Si
no surge ningn problema, los servicios sociaes penitenciarios
elaboran €l plan de gjecucion delasanciony lo remiten a Juzgado
de Vigilancia Penitenciaria para su aprobacion.

En cambio, si |a persona penada no comparece a la primera
entrevista, se le vuelve a citar dandole una nueva oportunidad.
En caso de que tampoco comparezca, devuelven el expediente al
Juzgado sentenciador para que éste decida. En la mayoriade las
ocasiones se harevocado lapenade TBC.

La gjecucion de la sancion de TBC esta regida por el princi-
pio de flexibilidad, con el objetivo de posibilitar al maximo su
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cumplimiento efectivo. En este sentido, tanto el horario como la
solucién delos posiblesincidentes|eves que puedan surgir durante
la g ecucion intentan adecuarse alas circunstancias concretas de
la persona penada, y se tiene también en cuentala opinién de las
entidades colaboradoras.

b. Control: El control administrativo sobre la gjecucion de
la pena es llevado a cabo también por los servicios sociales pe-
nitenciarios, y su periodicidad depende de la entidad y duracion
delasancién. Si las jornadas a cumplir son muchas, actualmente
el Juzgado de Vigilancia Penitenciaria pide informes mensuales
sobre su aplicacién y cumplimiento. Por el contrario, s son po-
cas jornadas, € control se limita a contactos telefonicos con la
entidad donde se desarrollalaactividad, comunicando al Juzgado
Unicamente | as incidencias que puedan surgir. Unavez finalizado
satisfactoriamente el cumplimiento de la sancion, los servicios
sociales penitenciarios realizan un informe final, el cual remiten
al Juzgado de Vigilancia Penitenciaria para que quede constancia
delaextincién delaresponsabilidad criminal y comienceel plazo
de cancel acion de antecedentes.

c. Entidades colaboradoras y actividades: La busgueda
de entidades y de puestos de actividad |a realizan |os servicios
sociales penitenciarios, en funcién de las demandas de gjecucion
de TBC recibidas. Esto provoca una sobrecarga de responsabi-
lidad en estos 6rganos, quedando, en dltima instancia, la apli-
cacion real de esta pena en manos de la buena voluntad de la
trabajadora social responsable. Sin embargo, en opinion de los
diferentes responsables de los servicios sociales penitenciarios
ubicados en Euskadi, deberia ser laadministracion penitenciaria
la encargada de encontrar las entidades dispuestas a colaborar
con el programa. Es decir, la responsabilidad de garantizar la
existencia y variedad de entidades colaboradoras y puestos de
actividad deberia ser del 6rgano superior, facilitando también
asi la gestion individual de la pena por parte de los servicios
sociales penitenciarios.
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d. Proteccién de la Seguridad Social: La legislacion no
dispone claramente quién debe hacerse cargo de la cotizacion a
laSeguridad Social, por |o que laprécticadifiere segin laentidad
en la cual se desarrolle el trabajo. En el caso de las entidades
publicaslocales que se han adherido al convenio entre el Minis-
terio del Interior y laFEMP, seran |os mismos ayuntamientos|os
gue deberan dar de alta ala persona penaday cotizar por ella
Por el contrario, en €l resto de |os supuestos |os encargados de
dar de alta y de baja a las personas penadas en la Seguridad
Social, y de comunicarle aéstatodo tipo de incidencias, son los
servicios sociales penitenciarios, aungue, en principio, no sean
ellos los que cotizan efectivamente por la persona penada. Sin
embargo, las entidades privadas sin &nimo de lucro que colaboran
con el programa, en general, no pueden asumir la cotizacion a
la Seguridad Social y, ademas, esta exigencia podria dificultar
gue aceptasen personas penadas en su seno. Por este motivo,
numerosas ocasiones son |0s servicios sociales penitenciarios
los que se hacen cargo de la cotizacién, a pesar de que incluso
instituciones penitenciarias se muestra contraria a esta solucion,
por falta de presupuesto.

El hecho de que esta cotizaci 6n no sea asumida expresamente
por ningun 6rgano, suscita dudas sobre si realmente se efectla,
ya gue las propias personas penadas no son informadas al res-
pecto. Esta incertidumbre se acentta en los casos en los cuales
la persona sometidaa TBC es extranjeray carece de papeles en
regla®®.

Por este motivo, seria precisa una reforma de la normativa
aplicable que estableciese claramente quién debe hacerse cargo
de esta cotizacion, considerando oportuno que esta obligacion
recaiga sobre la administracién competente.

(509) Se puede consultar lasolucién dadaen Catal unyaaeste mismo problema
en el apartado I1.3.F de esta Segunda Parte.
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3. Entidades colaboradoras; desarrollo de su actividad
y problemas detectados

L as entidades colaboradoras, en las cuales se desarrollan las
actividades en beneficio de la comunidad objeto de esta sancion,
son € pilar fundamental que permite laaplicacion real y efectiva
delapena. Tal y como se ha podido comprobar, lafaltade dichas
entidades, por jemplo en Gipuzkoa, convierte a esta sancién en
una disposicién legal sin posibilidades de aplicacién, por 1o que
resulta de vital importancia conocer directamente el trabajo que
desempefian durante la gjecucién, su valoracién sobre la sancion
y €l papel que deben desarrollar las entidades privadas sin animo
de lucro cuando colaboran en programas de gjecucion penal, las
dudas suscitadas y los problemas con los que se encuentran du-
rante la aplicacion préctica. Esto nos puede ayudar a establecer
unas lineas de actuaci 6n que permitan tanto la participacion deun
mayor nimero de entidades, como una e ecucion mas satisfactoria
de la pena, al tiempo que se les da un reconocimiento publico a
lalabor que desarrollan.

Paraello, se han realizado diversas entrevistas personales con
miembros de entidades privadas sin &nimo de lucro que colaboran
con laadministracién penitenciaria, ofertando puestos de actividad.
Todas€llas estan ubicadasen el Territorio Historico de Bizkaia, ya
gqueesesteterritorio el Unico en el cual existe unared de entidades
privadas sin animo de lucro que participan en lagjecucion de esta
sancion. Laseleccidn delas entidades con las cual es se haentrado
en contacto ha sido de forma aleatoria, aunque si se haintentado
reflgjar su diversidad, tanto en los planteamientos generales de la
entidad, como en |os especificos, referentes a la gjecucion de la
penade TBC en su seno.

A. ADSIS-BESTALDE

Lafundacién Adsis-Bestal de es una organizacion con un pro-
gramaeducativoy terapéutico de ayudaparalainsercién social de
|as personas privadas de libertad. Asimismo, tienen un programa
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deinsercion socio-laboral parapersonas en situacion o proceso de
exclusién social, y gestionan un centro de diadestinado apersonas
gue se encuentran en régimen abierto penitenciario®®. Aparte de
estos proyectos, plantean también alternativas a la entrada efec-
tivaen prision, como es el programa de TBC. No obstante, éste
no esta esbozado como un objetivo en si mismo, sino que surgié
como respuesta concreta ala demanda realizada por |os servicios
sociales penitenciarios.

El comienzo de la gjecucion de la pena de TBC en esta enti-
dad parte bien de la peticion realizada por 10s servicios sociales
penitenciarios para que acojan a una persona concreta, bien de
la misma asociacién, quien la propone a Juzgado como sancion
sustitutiva de la pena de multa para personas que estén ya col abo-
rando en el centro. En este caso, remiten a Juzgado la solicitud
de sustitucion de la pena de multa por TBC, en la cua expresan
también su disposicidn aquelas actividades sean desarrolladas en
lapropiaentidad. Generalmente, estas actividades consistiran en
seguir acudiendo alostalleres que estabarealizando, y desarrollar
alguna otralabor afadida

El programade TBC comenzd aaplicarse en €l afio 1999, y a
principio e nimero de sanciones que se cumplian en laentidad era
bastante anecddtico, no pasando de 3 6 4 al afo. En la actuaidad,
sinembargo, tienen unamediade 15 TBC anualesy, aunquetrasla
entradaen vigor delalL O 15/2003, esperaban un aumento consider-
able de estademanda, éste todaviano se haproducido. Tampoco han
notado un cambio sustancial con respecto a nimero de jornadasa
cumplir, siendo lamediade 30 ¢ 40 jornadas. Sin embargo, si han
recibido casos puntuales en los cuales la duracion de la pena era
mucho mayor, pero hasta el momento han sido muy escasos.

Conrespecto a tipo de actividad desarrolladaen cumplimiento
de esta sancidn, carecen de puestos fijos en |os cuales incorporar

(510) Ver www.adsis.org.
297



a la persona penada, y la actividad depende de sus habilidades
personales, preferencias, problemas persona es, etc. Ademas, siem-
pre se intenta que sea la propia persona penada la que proponga
el tipo de actividad que puede desarrollar, valorando también el
aspecto educativo y la relacion personal. Por este mativo, las
actividades realizadas hasta e momento han sido muy diversas,
aunque destacan laslabores de mantenimiento, arreglos puntual es,
asistenciaacursosy taleresformativos, etc. Numerosas jornadas
de TBC son cumplidas también durante |os campos de trabajo de
verano y navidades que esta entidad tiene en unaresidencia para
laterceraedad, en los cuales participan personas penadas, volun-
tariasy residentes. Durante estos camposdetrabajo el intercambio
intergeneraciona es fundamental, y se realizan actividades de
animacion socio-cultural.

La mayoria de las jornadas se cumplen durante la semana,
aungue también es posible colaborar los fines de semana, en
los rastrillos solidarios de comercio justo. Esta posibilidad, sin
embargo, se limita a personas que no tengan que cumplir TBC
de muy larga duracion, yaque si no lagjecucion podriadilatarse
mucho en el tiempo.

El perfil de las personas que cumplen esta sancién en la enti-
dad es muy variado, lo que influye también en la responsabilidad
asumidapor lapropiaentidad. Asi, cuando tiene problemas person-
alesgraves, los contactos con |os servicios sociales penitenciarios
son mucho mas continuos, aumentando |a flexibilidad durante €l
cumplimiento. Sin embargo, cuando la persona penada no tiene
especiales problemas personales, el control gercido por losservi-
cios sociales penitenciarios es menor, reduciéndose también los
aspectos educativos y rehabilitador de la pena.

B. Goiztiri

Goiztiri surge como plataforma que aglutina diferentes ini-
ciativas de trabajo con colectivos situados en riesgo de pobrezay
marginacion social, y desarrollan programasy servicios orientados
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adar respuesta alos problemas presentes y futuros de colectivos
en situacién de exclusion social. Los colectivos con los que tra
bajan son muy diversosy, entre ellos, se encuentran las personas
privadas de libertad, en tercer grado o las que deben cumplir una
sancion alternativa™.

Parafacilitar e cumplimiento de sancionesalternativas, Goiz-
tiri suscribié un convenio de colaboracion con la administracion
penitenciaria en el afio 2000, por €l que ofertan 25 puestos de
actividad parael cumplimiento delapenade TBC. Aparte de esta
participacién en los programas de TBC delalegislacion penal de
adultos, también acogen amenores que deben cumplir unamedida
de PBC. No obstante, hasta el momento no ha habido problemas
de saturacion, yaquelosy las menores suelen cumplir lamedida
en los periodos estivales, cuando el nimero de adultos que se
encuentra cumpliendo una pena de TBC disminuye.

En los ultimos afios si han notado un crecimiento constante
en las demandas de cumplimiento de TBC, y especiamente tras
la entrada en vigor de la LO 15/2003. Ademés, se ha duplicado
0 incluso triplicado la media del niUmero de jornadas a € ecutar,
pasando de 10 ¢ 15 jornadas, hastalas 30 6 50. Asimismo, a pesar
de que la mayoria de las sanciones se limitan a las 50 jornadas,
se han dictado también bastantes sentencias imponiendo TBC de
mas de 100 6 120 jornadas de trabgjo.

En los puestos de actividad ofertados predominan las |abores
de mantenimiento, limpieza, descargas, etc., siendo posible su
cumplimiento Unicamente en horario de mafiana, durante la se-
mana. La participacion en diversos talleres que ofrece la entidad
ha sido también conmutada como horas efectivas de trabajo en
determinados supuestos. Asimismo, cuando la persona penada
que debe cumplir un TBC tiene problemas de toxicomania se le
plantealaposibilidad de participar en las actividades normales del

(511) Ver www.goiztiri.org.
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centroy asistir alos talleres de superacién de adicciones, aunque
en estos Casos es necesario su consentimiento.

El perfil delas personas que cumplen unapenade TBC en esta
entidad, asi como la calificacion juridica de los hechos que han
motivado |lasancion havariado bastante en los Ultimostiempos. Es
decir, antes las personas penadas solian tener también problemas
de toxicomaniay los TBC estaban motivados por faltas o delitos
menos graves contra la salud publica, concretamente por tréfico
de drogas apequefiaescala. Actualmente, en cambio, predominan
las personas “normalizadas’, que no tienen graves problemas de
socializacion y con empleo, condenadas por delitos de agresiones
y contrala seguridad del tréfico.

C. lzangai

Izangai es una asociacion con programas de insercion para
personas que se encuentran en situacion de exclusion social,
centrando su labor, particularmente, en los servicios ofrecidos a
personas inmigrantes. Paraello, realizan talleres de informética,
expresion artistica, castellano, fontaneria, carpinteria, etc. y
acompafian a las personas que acuden al centro en su proceso
deinsercion.

La pena de trabajo en beneficio de la comunidad comenzé
a cumplirse en esta asociacion en el afio 2000, experimentando
unaevolucioén contrariaaladel resto de entidades. Asi, mientras
gue en las demés organizaciones € nimero de TBC g ecutados
haido creciendo progresivamente, en |zangai se ha pasado de 13
TBC cumplidos en el afio 2000 a 4 en el afio 2004. La razén de
esta evolucion inversa puede ser que, a principio, apenas habia
entidades donde cumplir estapena, por lo quelosserviciossocia es
penitenciarios remitian mas personas a estaasociacion. Enlos ul-
timostiempos, sin embargo, €l nimero de entidades colaboradoras
haaumentado, eincluso algunade ellastiene programas especia es
dedicados exclusivamente a la g ecucion de esta pena, por lo que
yano remiten este tipo de sanciones alzangai.
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El cumplimiento de esta sancién en la entidad deriva bien
directamente de laremisién hechapor |os servicios social es peni-
tenciarios, bien delasustitucion delapenade multasolicitadapara
personas que acuden asiduamente a la entidad. En estos Ultimos
casos, cuando unapersonague esta participando en las actividades
y programas diarios de la entidad, recibe la notificacion de una
sentenciacondenandol e auna penade multa, se suele plantear ante
el Juzgado la sustitucion de esta sancion por e TBC, a cumplir
en la misma entidad. Sin embargo, en estas ocasiones el tiempo
gue transcurre desde que hacen la peticidn hasta que comienzala
gjecucion efectivasuel e dificultar enormementelaegjecuciéndela
penade TBC. De hecho, hay gque tener en cuenta que €l colectivo
de personas con e que trabgjan estd compuesto por gente que
tiene problemas de insercion en un momento concreto de su vida,
pero que se espera sean superados mediante las actividades que
realizan en el centro. Por este motivo, cuando piden la sustitucion
para personas que en ese momento estan acudiendo alos progra-
mas del centro, lo ideal seria que pudiesen cumplir el TBC en un
periodo relativamente corto de tiempo, para poder conectar las
actividades a desempefiar en cumplimiento de la sancién con las
tareas diarias delos programas. Sin embargo, a dilatarse tanto en
el tiempo, generalmente cuando la persona recibe la notificacion
aceptando la sustitucién y aprobando el auto por el que se ordena
lagiecucion del TBC, esapersonayano se encuentra participando
enlosprogramasdel centro, o quedificultaoinclusoimposibilita
dicha gjecucion.

Hasta el momento, la totalidad de penas de TBC cumplidas
en laentidad tiene su origen en la sustitucién de penas de multa,
no habiéndose recibido ninguna sancién sustitutiva de la pena
de prision o impuesta como pena principal. Esto tiene su reflgjo
también en laduraci6n de estas sanciones, ya que aqui €l méximo
de jornadas ejecutadas ha sido de 30, |o que en determinadas cir-
cunstancias resultayaexcesivo. En este sentido, cuando lasancion
tiene unaduracién mayor aésta, su g ecucion secomplicamucho,
no solo para la persona penada, sino también parala propia enti-
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dad, por lo que normamente no pueden aceptar cumplimientos
de penas més largas.

El tipo de actividades desarrolladas en cumplimiento de la
pena depende mucho de las capacidades y circunstancias de la
persona, y no existen puestos de actividad destinados a ésta. Asi,
cuando plantean lasustitucion a Juzgado generalmente describen
latareaareadlizar de formaamplia, para poder adaptarla posteri-
ormente al perfil de la persona. No obstante, cuando la persona
esta participando activamente en las actividades del centro, €l
TBC suele consistir en seguir acudiendo aéstas, y realizar alguna
tarea complementaria.

D. Susterra

Es un espacio de encuentro y desarrollo personal, dirigido
ajovenes entre 18 y 30 afios que estén en peligro de exclusion.
Su labor es acompafiar a los jovenes en sus diferentes procesos
de vida: salud, crecimiento personal, vivienda, justicia, ocio y
tiempo libre, formacion y empleo, todo ello desde una perspectiva
comunitaria.

Por lo tanto, trabajan diversos ambitos, siendo uno de ellos
e delajusticia, desde € que facilitan e cumplimiento de alter-
nativas penales, pero sin ser éste uno de sus objetivos. Es decir,
la colaboracion en este tipo de programas no es un objetivo en si
mismo, Sino que ésta hay que enmarcarla en € proyecto educa-
tivo mas global, que incide en diversos aspectos. Por |o tanto, €
TBC lo aplican como experiencia puntual gque tiene una persona
dentro de un proceso mas amplio de desarrollo personal, pero no
de manera aislada.

Este planteamiento influye en la propia gjecucion de la pena
de TBC, ya que es la entidad la que promueve la sustitucion de
penas paraintroducir el TBC, o mantienen contactos con abogados
y abogadas para que incorporen el TBC en la propuesta de pena,
cuando ésta es adecuada para una persona que esté trabajando
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asiduamente con Susterra. Esta persona ha debido aceptar ante-
riormente la propuesta de sustitucion, 1o que favorece también
una buena actitud durante el cumplimiento. Por lo tanto, cuando
la sustitucion es posible, hacen la propuesta a ministerio fiscal
y al Juzgado, presentandose dispuestos a ofrecer e puesto de
actividad necesario. En estas circunstancias, el Juzgado general-
mente acepta la propuesta, y la remite a los servicios sociales
penitenciarios, |os cuales directamente se ponen en contacto con
la entidad para comenzar a gjecutar la sancion. Posteriormente,
es en este momento cuando empiezan asurgir 10s problemas, de-
bido basicamente al gran nimero de horas que deben cumplir, ya
gue suele resultar una duracion excesiva tanto para las personas
penadas como parala entidad.

Las primeras experiencias en este tipo de programas fueron
ofreciendo puestos de actividad para jovenes que tenian que
cumplir unamedidade PBC, y ya habian cumplido 18 afios en €l
momento de la gjecucion o tenian contacto con los y las educa-
doras. Posteriormente, comenzaron a ejecutarlo con adultos, pero
siempre que la personatuviese un contacto anterior con laentidad.
Es decir, los TBC que se cumplen en Susterra no son remitidos
directamente por servicios sociales penitenciarios, Sino que parten
delasolicitud delapropiaentidad y son referidos a personas que
estan ya participando en su proyecto educativo.

Los objetivos que tiene el proyecto de TBC son varios. En
primer lugar, ayudar a los jovenes en su proceso de responsabi-
lizacion de sus hechos y de las consecuencias que éstos tienen,
tanto anivel persona como en relacién asusvictimas. En segundo,
reforzar el contacto personal con €l olaeducadora, lo quereafirma
también el vinculo educativo con dicho educador. Entercer lugar,
mejorar la autoimagen de la persona penada con respecto a su
grupo de iguales, es decir, alas personas que viven en su mismo
entorno y con las cuales tiene un contacto directo. Por Ultimo,
ampliar su red de recursos, mostrandoles otras alternativas, e
introducirles en redes comunitarias de organizaciones educativas
gue trabajan en el interior de la comunidad.
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Las actividades desarrolladas en cumplimiento de esta pena
son propuestas por las propias personas que deben realizarlas, y
generalmente estan insertadas en ladinamicadiariade laentidad.
Por lo tanto, carecen de puestos de actividad especificos destinados
alas personas que estan cumpliendo la pena, ya que opinan que
no existen actividades concretas que puedan ser adecuadas atodo
tipo de personas. Ademés, para que la actividad posea realmente
efectos educativos en lapersona, hay quetener en cuentatambién
el momento personal que esta viviendo, su grado de responsabi-
lizacion, etc. lo que obligaalaindividualizacion delastareas. En
resumen, las tareas desarrolladas son bastante variadas, y nor-
malmente realizan las mismas tareas que el resto de compafieros
y compafieras que estan participando en el proyecto, pero con
un grado més de responsabilidad, del que son conscientes y que
valoran de forma positiva.

Por otraparte, en el momento de seleccionar laactividad con-
creta a desarrollar se tiene especialmente en cuenta el momento
vital de la persona, compaginando las actividades en grupo, con
el resto de los y las compafieras, y las actividades particulares
realizadas con €l o la educadora. En este segundo caso, €l obje-
tivoesincidir en el elemento educativo, intensificando larelacion
personal entre lapersonay €l o laeducadora

E. Laprobleméticadel control dela ejecucion y diversas de-
mandas de mejora por partedelas entidades

Una vez expuesta, de manera muy breve, la experiencia de
cada entidad en la aplicacion de la pena de TBC, es necesario
plantear diversos rasgos comunes a su g ecucion, haciendo espe-
cia hincapié en los aspectos que habria que mejorar, en opinion
de las propias entidades, para garantizar una aplicacion rea de
esta pena.

- Lalegidlacién dispone diferentes niveles de control y segui-
miento de la gjecucion de la sancidn, que deben ser gjercidos por
laentidad, laadministraciéon y el Juzgado de Vigilancia Peniten-
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ciaria. Lasfuncionesdelasentidades en este ambito, sin embargo,
deben limitarsearealizar €l seguimiento diario del cumplimiento,
comunicando a los servicios sociales penitenciarios cualquier
incidencia que surja. Por lo tanto, es la administracion la que
debe gjercer realmente las tareas de control, no las personas que
trabajan en las entidades. De hecho, las entidades se encargan del
proceso educativo de la persona penada, de ofrecerle un puesto
de actividad y acompafiarle en el desempefio de su tarea, 1o que
resultaincompatible con unatarea de control exhaustiva.

En este sentido, e seguimiento realizado por las entidades
consiste en contabilizar el nimero de horasy de jornadas de tra-
bajo efectivo, dato que estardadisposicion delaadministracion en
cual quier momento, y resolver los problemas que puedan acontecer
enlaconvivenciacotidiana. Sin embargo, ante cualquier incidente
surgido durante la gjecucion, selimitan acomunicarlo alos servi-
Cios sociales penitenciariosy proponer, en algunos casos, la solu-
cion que consideran més adecuada, pero no se ponen en contacto
con la persona penada ni intentan encauzar el cumplimiento.

Ademés, estalimitacion de funciones es fundamental parano
judicializar los servicios sociales de base, yaque si se confunden
ambas tareas, al final parece que son las entidades comunitarias
las que estén gjecutando y haciendo cumplir la sancion penal.
En cambio, debe quedar claro que la responsabilidad de que la
sancién realmente se gecute es de la administracion, y que las
entidades unicamente colaboran con esta administracion ofre-
ciendo unaaternativaalapenaprivativadelibertad. Por lo tanto,
€s necesario separar laimposicion de la medida, su gecucion y
su cumplimiento en la comunidad, aspectos que corresponden a
Organos diferentes.

Por otra parte, la labor que efectivamente desempefia la
entidad en este &mbito, depende mucho de la propia actitud y
nivel de responsabilizacion de la persona penada. Es decir, si la
persona se encuentra motivada y considera el TBC una manera
de responsabilizarse de sus actos y o entiende como algo justo,
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generalmente el cumplimiento es satisfactorio y no suelen darse
incidentes. Por el contrario, si se muestra reticente ala g ecucion
delasancién y ésta se haimpuesto de modo coactivo, a pesar de
haber otorgado su consentimiento, el riesgo de incumplimiento 'y
de incidentes es mucho mayor, 1o que supone también una carga
anadidaparalapropiaentidad. Por este motivo, esnecesario valo-
rar profundamente el momento en €l que se encuentraunapersona
antes deimponer unasancion de TBC, y hay queintentar que esté
realmente motivaday se muestre receptivaaeste tipo de sancién,
yaquesi no se puede dilapidar €l recurso.

Con respecto alalabor de control gercida efectivamente por
los servicios sociales penitenciarios, ésta suele gercerse telefé-
nicamente, una vez al mes o cada dos meses. En este sentido,
generamente ala entidad no se le pide la elaboracion de ninglin
informe 'y, en algunos casos, la entidad ni siquiera tiene que re-
mitir el informe de finalizacion. Esta circunstancia, en algunos
casos, puede producir disfunciones con respecto alaextincion de
laresponsabilidad penal y ala cancelacion de antecedentes, que
deben ser evitadas.

Por su parte, losinformes remitidos por 10s servicios sociales
penitenciarios a Juzgado de Vigilancia Penitenciaria no tienen
ningunaperiodicidad estipulada, dependiendo deladuraciondela
sanciény delas eventuales incidencias que se produzcan durante
la gjecucion.

- Lamayoriade sancionesde TBC cumplidasen lasdiferentes
entidades son remitidas por |os servicios sociaes penitenciarios,
tras haber sido impuestas por los Juzgados correspondientes. Sin
embargo, en algunas ocasiones, cuando laentidad ha solicitado la
sustitucion de la pena de multa o |os propios juzgados conocen €l
recurso determinado, son |os propiosjuzgados|os que han remitido
directamentelasentenciaalaentidad, sin respetar €l procedimiento
establecidoy sin ponerlo en conocimiento delosserviciossociales
penitenciarios. Esto provocaque lasfuncionesqueen un principio
debe asumir laadministracion, deban ser realizadas por las propias
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entidades, o que supone una carga de trabajo para ellas que no
tienen por qué desarrollar. Ademas, se desnaturalizan las labores
de control que la legislaciéon ha adjudicado a la administracién,
confundiendo la colaboracion de estas entidades privadas con la
gjecucion de la sancion.

- Las entidades plantean la necesidad de que selesreconozca
lalabor que desempefian ofreciendo el puesto de actividad. Este
reconocimiento no debe entenderse en sentido econémico, sino
de valoracion del tiempo y esfuerzo que dedican a seguimiento
y cumplimiento efectivo de la sancion.

- Ladilacién de todo el proceso penal influye negativamente
en lapotencialidad de lasancion pararesponsabilizar alapersona
por sus hechos. En general, |las entidades si consideran que esta
sancion puede tener efectos positivos paralas personas que deben
cumplirla, yaque sirve paraque acepten su responsabilidad penal
y personal, pero esta capacidad deriva mucho de la proximidad
temporal entre los hechosy lasancién, asi como entre los hechos
y €l tipo de trabajo a desarrollar, elementos que en numerosas
ocasiones son descuidados. Asi, deberian establ ecerse mecanismos
paraagilizar €l sistemadejusticiay reducir el tiempo transcurrido
entre los hechos y la gjecucién de la sancién.

Del mismo modo, deberia potenciarse también la conexion
y relacion entre los érganos judiciales y las personas que deben
cumplir lasancion. Uno de los aspectos en que habriaqueincidir
es aumentar el control gercido por e 6rgano judicial, € cual
deberia ser mas inmediato y continuo, con el objetivo de que la
persona penada advierta que el responsable Ultimo y superior de
laimposiciény ejecucion de lasancion es el propio Juzgado. De
esta manera se potenciaria la conexion entre el Juzgado, la san-
cion penal, y € trabgjo realizado en la entidad, ya que numerosas
veces esta actividad queda desnaturalizada. Asimismo, gracias a
estamayor proximidad se dotaal sistemade justiciapenal deuna
humanidad de la que muchas veces carece, y puede servir para
hacer més comprensible alas personas penadastodo €l proceso pe-
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nal, al mismo tiempo que también se potencialautilizacion delas
aternativas ala pena privativa de libertad con las y 10s jueces.

4. Propuestadel GobiernoVasco parael desarrollodelas
competencias de g ecucion penal y penitenciaria®*?

Aungue las competencias de gjecucion penal y penitenciaria
todavia no han sido traspasadas a la administracion vasca, si hay
una propuesta de actuacion para e momento en que éstas sean
transferidas, en base alos art. 10.14 y 12 Estatuto de Autonomia.
Este documento data de marzo de 2005, y en é se plasma un es-
bozo inicial de la politica de gjecucién penal y penitenciaria del
Departamento de Justicia, Empleo y Seguridad Social. Su interés
reside en que propone las pautas por las que podria discurrir una
politica de gjecucion penal propia, aungue por € momento éstas
no se materialicen en la préctica.

El objetivo maximo que se propone en estas|ineas de actuacion
eslareduccion del uso delapenaprivativadelibertad, potencian-
do, por €l contrario, otro tipo de sanciones, g ecutadas en medio
abierto, que parte delos principiosdedignidad y de ciudadaniade
|as personas sancionadas penalmente. Paraello, esfundamental la
creacion de un modelo integrador delos diferentes departamentos
del gobierno, que garanticen los derechos delas personas presasy
penadas. En este model o participarian | os servicios socia es comu-
nes, bajo la coordinacion del Departamento de Justicia, y tendria
una especial relevancialaimplicacion de la comunidad.

Con respecto ala gjecucién de las penas no privativas de li-
bertad, se propone la creacion de tres Equipos multidisciplinares
de Medio Abierto, los cuales dependerian organicamente de la
Direccién de Medidas Penales Alternativas del Departamento de
Ejecucion penal delaConsegjeriade Justicia. Estos equipos serian

(512) GOBIERNO VASCO 2005. Este documento puede consultarse en www.
ikusbide.net.
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responsablesdelagjecucién delas penasdetrabajo en beneficio de
lacomunidad, medidas de seguridad, obligacionesdelasuspension
de la gjecucion y apoyo alos liberados condicionales. Para €llo,
utilizarian losrecursos publicosy privados existentes en lacomu-
nidad, partiendo siempre de que es obligacién delaadministracion
proveer de los recursos necesarios para €l cumplimiento de los
TBC, tratamientos socio-sanitarios y programas formativos.

El personal de estos equipos estariaformado por funcionarios
de la administracién publica vasca, aunque también se apunta
la posibilidad de contratar la labor educativa con una entidad
educativa sin &nimo de lucro. Ademés, se considera fundamental
la coordinacién de estos equipos con los Equipos Psicosociales
Judiciales, encargados de lalabor de asesoramiento alos érganos
judiciales, asi como con |os equipos técnicos que estan a servicio
de los Juzgados de Vigilancia Penitenciaria.

La estimacion aproximativa acerca del nimero de educado-
res necesarios para el correcto desarrollo de la gjecucion de la
pena de TBC se sitla en una persona por cada 40 o 50 personas
penadas, ratio utilizada también por el Departamento de Justicia
de Catalunya.

La ubicacion fisica de estos equipos se estableceria en cada
uno delostres Centros de Insercion Social previstos, destinadosa
personas que se encontrasen en régimen abierto penitenciario.
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PARTE TERCERA:

CONCLUSIONES






|. VALORACION CRITICA DE LA REGULACION
DE LA PENA DE TRABAJO EN BENEFICIO DE
LA COMUNIDAD EN LA LO 15/2003 Y EL RD
515/2005

1. Unaverdadera implantacién de las penas no privativas de
libertad y, entre ellas, delostrabaj os en beneficio delacomunidad,
asi como lareduccién del uso de laprision, resultan més factibles
partiendo de la configuracién del derecho penal como altimo re-
curso dentro del ordenamiento juridico, encargado de sancionar
Unicamente | as conductas mas graves contra el orden social. Para
ello, en primer lugar, es necesario descriminalizar numerosas
conductas de escasa nocividad social, bien excluyéndolas del
sistemajuridico o bien reconduciéndolas hacia otros sectores del
ordenamiento, cuyas sanciones son menos|esivas contralosdere-
chosindividuales de |as personas penadas. Asimismo, la penade
prision debe limitarse a sancionar aquellas conductas mas graves
dentro del sistemapenal, frente alas cual esno puedareaccionarse
de modo efectivo mediante otro tipo de sanciones no privativas
de libertad. Por lo tanto, todos los ilicitos de gravedad leve e
intermedia deberian ser sancionados con penas aternativas a la
prision, aplicadas como penaprincipal originariay proporcionada
ala gravedad del ilicito cometido. Es decir, las aternativas a la
prision deberian graduarse en funcion de su contenido aflictivo,
no en comparacién con la pena de prision, lo que posibilitariala
materializacion del principio de proporcionaidad y de respeto
alos derechos de las personas penadas, ya que las sanciones no
privativas de libertad se muestran mucho més adecuadas para
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evitar su desocializacién. En este sistema, la pena de trabgjo en
beneficio delacomunidad deberiapreverse parareaccionar frente
ailicitos de gravedad intermedia, junto con la pena de multa, y
seria también posible imponer un nimero reducido de horas de
trabajo para sancionar conductas de gravedad leve, cuando las
necesi dadesrehabilitadoras de lapersonao su dificultad parahacer
frente alamulta asi lo aconsgjen.

Las ultimas modificaciones del Codigo penal, sin embargo,
difieren totalmente de este planteamiento, yaque son expresivasde
un derecho penal expansivo, con lapenade prisién como sancion
central del sistema punitivo. Ademas, se haincrementado laseve-
ridad punitivadelas sanciones, reintroduciendo lapenade prision
de corta duracion y configurando |a pena de trabajo en beneficio
delacomunidad en funcién adichapena, o que haaumentado su
carécter punitivo y ha dificultado su gjecucion real.

2. LaL. 0 15/2003 hamantenido laregulacion bésicadelapena
de trabajo en beneficio de la comunidad en € art. 49 CP. Aparte
de esta disposicion, los articulos 33, 53 y 88 CP hacen también
referencia a otros aspectos de la sancion, como su duracion o los
pardmetros de conversion cuando actlia como sancion sustitutiva.
Posteriormente, esta regulacién ha sido completada por e RD
515/2005, de 6 de mayo, en el que se establ ecen suscircunstancias
de gjecucion.

En comparacion con la regulacion que hacia el anterior CP
1995, laL O 15/2003 haintroducido en el art. 49 algunos aspectos
basi cos de su g ecucion, como las causas y consecuencias de los
incumplimientos, y ha suprimido la remision que anteriormente
se hacia a la legislacion penitenciaria. Esta remision habia sido
intensamente criticada por la doctrina, debido a las diferencias
esenciales existentes entre las penas privativas y no privativas de
libertad y alafaltade disposiciones en este cuerpo normativo apli-
cables ala sancién de trabajos en beneficio de la comunidad.

Sin embargo, apesar de estos el ementos positivos delanueva
regul acién, se mantienen algunas lagunas que deberian haber sido
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integradas en el nuevo reglamento de gecucion, entre otras, la
concrecion delasactividadesadesarrollar en cumplimiento deesta
sancion, es decir, las caracteristicas que debe reunir un puesto de
actividad para que sea considerado de utilidad publica o social.

3. Ladefinicion que hace € art. 49 LO 15/2003 de lapenade
trabaj o en beneficio de lacomunidad, corroborada por €l art. 2 @)
RD 515/2005, determinaquelaactividad adesarrollar por laperso-
napenadadebe ser de utilidad publica, y afiade que podraconsistir
en tareas que guarden relacién con delitos de similar naturaleza al
cometido por dichapersona, concretamente, en labores derepara
cion de los dafios causados o de apoyo o asistenciaalas victimas.
Esta conexion con el delito debe interpretarse en sentido amplio,
yaque el objetivo de estapenano es compensar directamenteala
persona concreta que ha sufrido las consecuencias del ilicito, en
caso de que éstaexista, sino alacomunidad en general.

Esta relacion entre la actividad y el delito cometido puede
aumentar la capacidad rehabilitadora de la pena, ya que tiene la
virtualidad de confrontar ala persona penada con sus actosy con
|as consecuencias que éstos tienen. No obstante, en determinados
tipos penales, para los cuales se prevé una sancién de trabajo en
beneficio de la comunidad, este precepto debe valorarse y mate-
rializarse con cautela, paraevitar efectos negativos en las propias
personas que han sufrido delitos de similar natural eza.

Un andlisis més profundo de este inciso sera realizado en €l
apartado correspondiente acadatipo penal sancionado con trabajo
en beneficio de la comunidad como sancion principal, aunque en
este momento pueden destacarse una serie de lineas generales:

- Es fundamental que la administracién competente de la
gjecucion de la sancién disponga de una gran variedad de
puestos de actividad susceptibles de ser desarrollados por
personas que han cometido delitos de diferente naturale-
za

- El Juzgado sentenciador, al remitir el expediente a érgano
administrativo competente de la gjecucion debe aportar

315



una informacién completa sobre la clase deilicito come-
tido, con el fin de adecuar al maximo posible el puesto de
actividad.

- El Juzgado de Vigilancia Penitenciaria al aprobar o rectifi-
car la propuesta de cumplimiento elevada por los servicios
sociales penitenciarios 0 € érgano administrativo corres-
pondiente, en aplicacion del art. 5.2 RD 515/2005, debera
valorar el puesto de actividad propuesto en base también a
este criterio.

- Engenerd, lospuestosde actividad que desarrollan unalabor
directa con losy las beneficiarias del servicio se muestran
apropiados para agquellas personas condenadas por ilicitos
contra las personas. Esto es debido a que este tipo de ac-
tividades puede ayudar a la persona penada a potenciar la
adquisicion de habilidades sociales, 0 amejorar y profundi-
zar sus relaciones humanas. Sin embargo, en supuestos de
violencia habitual, en los cuaes el individuo todavia no ha
maodificado su conducta, este contacto directo con | as perso-
nasy, especialmente, con victimas de delitos similares, no
parecen ser |os trabajos mas adecuados, aungue habra que
valorarlo en cada caso concreto.

4. Uno de los aspectos més probleméticos de la regulacion
de la sancién de trabajos en beneficio de lacomunidad por laLO
15/2003 essu duracion. A lolargo del andlisis delas disposiciones
guelehacen referenciase hadestacado lanecesidad derealizar una
interpretacion conjunta, que permita integrar las lagunas legales
existentes, y proceder a una gjecucion lo menos desocializadora
posible.

4.1. El art. 33.3K) fijael limite maximo delapenaen 180 dias,
€l cua resultatotalmente excesivo y desproporcionado respecto a
losilicitos que sanciona. Ademaés, si se impone la duracién maxi-
ma de la jornada prevista por €l art. 49 CP, de 8 horas diarias, €l
numero total de horas detrabajo efectivo acumplir por la persona
penada podra llegar hasta las 1440 horas, una duracién a todas
luces desorbitada. En este sentido, hay que recordar las criticas
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doctrinales que ya consideraban desmedido el anterior [imite de
384 horas impuesto por el Cédigo pena de 1995, asi como las
experiencias de aplicacion de esta sancion en derecho comparado,
donde generalmente no pueden superarse las 240 horas de trabajo
comunitario. Sin embargo, en lareformapenal aprobadaporlaLO
15/2003 €l legidlador hahecho caso omiso aestas recomendaciones
doctrinales y ha aumentado inconmensurablemente |a severidad
punitiva de la sancién de trabajo en beneficio de la comunidad,
motivada, sin lugar a dudas, por un agravamiento general de to-
das las sanciones 'y por €l papel central que mantiene la pena de
prision. En este contexto, las penas no privativas de libertad no
son reguladas en funcién de su propio contenido aflictivo, sino
en comparacion alaprision, lo que obligaaincrementar su seve-
ridad para que, en opinion del legislador, resulten creibles parala
ciudadaniay los 6rganos judiciales.

Esta excesiva duracion dificulta la gjecucion de la pena'y
pone en cuestion los elementos positivos que caracterizan a las
penas no privativas de libertad, entre otras, la posibilidad de que
lapersona penada siga desarrollando sus actividades cotidianas o
gue no impliquen su estigmatizacion. Por el contrario, al tener que
cumplir un nimero de horas tan excesivo, la g ecucion se dilata
mucho en el tiempo, suponiendo una gran carga para la persona
penada, y resulta enormemente complicado poder compatibilizar
sus obligaciones diarias con el cumplimiento de la sancién. Esto
puede derivar en un aumento delosincumplimientos, queasu vez
restaran credibilidad ala sancion, la cual dejara de ser impuesta
por los érganos judiciales.

Ademés, se saturan |os recursos disponibles por laadministra-
cion competente de la gjecucion, ya que los puestos de actividad
Unicamente podran ser ocupados por una persona durante largos
periodos de tiempo. De este modo, se dilatan los plazos entre la
comision del hecho, €l juicio y lagjecucion de lasancién, lo que
resultacontraproducente para el objetivo rehabilitador delapena.
Asimismo, hay quetener en cuenta que estas sancionestan largas
representan también un inconveniente para algunas entidades
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colaboradoras, que no pueden albergar en su seno a una persona
durante un periodo tan largo de tiempo.

4.2. LaL O 15/2003 no dispone si este limite maximo de 180
dias es aplicable también cuando la pena de trabajo en beneficio
de la comunidad actia como sancion sustitutiva de la pena de
prision de hasta 1 afio o hastade 2, junto con lapenade multa (art.
88 CP), y de laresponsabilidad personal subsidiaria por impago
de lamulta (art. 53 CP). Estos articul os establecen el baremo de
conversion en unajornada de trabajo por cada dia de prisiéon sus-
tituido o por cada dos cuotas de multa, por lo que es fundamental
determinar si € limite anterior estambién de obligada observancia
en estos casos.

En este estudio se ha defendido que el limite de 180 dias, ya
de por si excesivo, debe respetarse también cuando la sancién de
trabaj o en beneficio de lacomunidad actle como penasustitutiva.
Por unaparte, no hay ningin precepto alo largo del Cédigo penal
gue permita concluir que este limite Unicamente opera cuando se
trata de una sancion principal y, por otro, los argumentos politi-
co-criminales que desaconsegjan una duracién de la sancién tan
excesiva son aplicables también a este supuesto. Por o tanto, la
disposicién recogida por €l art. 33.3 k) CP actuara como limite
absoluto, €l cual no podréa ser superado en ningln supuesto.

Estainterpretacion, sin embargo, puede ocasionar unaviola
cion del principio de igualdad y de proporcionalidad en relacion
ala sancién sustituida, ya que tanto una pena de prision de seis
meses, como otra de un afio seran sustituidas por una penadetra-
baj o en beneficio delacomunidad de 180 dias. Ante estasituacion,
se hapropuesto utilizar laduracion de lajornadaaimponer como
método para graduar la sancién en funcion de la pena sustituida.
De hecho, e Cadigo pena y el RD 515/2005 ofrecen un amplio
margen de discrecionalidad judicial, ya que Unicamente disponen
gue la jornada maxima sera de 8 horas, pero no hacen ninguna
alusion a su duracion minima. Por lo tanto, cuando la pena de
trabajo en beneficio de la comunidad se imponga como sancion
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sustitutiva, €l nimero de horas de trabajo efectivo a cumplir se
graduara en base ala gravedad de la sancion sustituida.

Esta solucion, no obstante, resulta bastante problematica, ya
que e art. 6 RD 515/2005 establece que los criterios a utilizar
para laindividualizacién de la sancion serén las cargas persona-
les, familiares y laborales que tenga la persona penada. Es decir,
este articulo dispone que la duracién de la jornada no se fijara
en funcion de la gravedad del ilicito cometido, sino en base alas
obligaciones diarias de |a persona penada.

Esta contradiccién entre la propuesta realizada anteriormente
y €l propio art. 6 RD 515/2005, es consecuencia de una mala
regulacion delasancion y de lanecesidad deintegrar las lagunas
legales referentes a limite maximo a imponer, en caso de que
la pena de trabajo en beneficio de la comunidad sea sustitutiva
de otra sancion. Ademés, si consideramos que el limite general
contemplado en € art. 33.3.k) resultayaexcesivo para conseguir
una gjecucion satisfactoria de la pena, ampliar este limite hasta
las 365 jornadas que seria posible imponer via sustitucion, seria
un desatino penol égico todavia mayor que intentar realizar una
interpretaci on conjunta, teniendo presentes|os objetivos que deben
guiar la gjecucion de la sancion.

Por otra parte, este problema podria haber sido evitado si,
en lugar de establecerse este baremo rigido de conversion entre
las sanciones a sustituir, Unicamente se hubiese fijado un marco
general y unos criterios que orientasen a Grgano juzgador a la
horadefijar laduracion de lasancion sustituida, teniendo siempre
presente el limite maximo establecido.

4.3. El art. 40.4 CP delimita el plazo temporal en el cual
debera g ecutarse la sancion, que no podra ser superior a un afio.
En principio, este precepto estuvo motivado por € deseo de no
dilatar excesivamente en el tiempo la gjecuciéon de la sancién.
Sin embargo, una duracién tan excesiva como la anteriormente
analizada, ha provocado que el cumplimiento de la sancion en el
plazo de un afio obligue ala persona penada a mantener un ritmo
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de gjecucién dificilmente compatible con sus obligacionesdiarias,
lo queaumentarael peligro deincumplimiento. Ante estasituacion,
se ha propuesto recurrir al art. 40.5 CP, que permite extender el
plazo de gecucion de la sancidn cuando excepciona mente sea
previsto por algunadisposicion del Codigo penal. Estaautorizacion
expresa no ha sido recogida en ningun precepto de dicho cuerpo
normativo, pero puede interpretarse que unaduraci én tan excesiva
como laprevista por €l art. 33.3 k) la hace necesaria.

4.4. Tal y como se puede comprobar, el andlisisdeladuracion
delasancion detrabaj o en beneficio delacomunidad esta caracte-
rizado por lanecesidad de acudir a soluciones excepcionales, que
avecesni siquierarespetan laliteralidad del texto. Esto esdebido
aunadeficiente técnicalegidativa, con laexistenciade numerosas
lagunas legales y, especialmente, a una prevision de la duracion
de la sancion totalmente desorbitada, que complica enormemen-
te el cumplimiento efectivo de la sancién. Esta mala regulacion
puede provocar un aumento del nimero deincumplimientosdela
sancion, lo que asu vez restara confianzaalos érganos judiciales
a la hora de imponerla, por lo que, muy posiblemente, seguira
siendo una sancion précticamente testimonial, sin incidenciareal
en el sistema de penas.

5. El art. 9.1 €) RD 1599/2004, de 2 de julio, dispone que
la gestién, coordinacion y seguimiento de la pena de trabajo en
beneficio de la comunidad corresponde a la Direccion General
de Instituciones Penitenciarias y, en concreto, a la Subdireccién
Genera de Tratamiento y Gestiéon Penitenciaria (art. 9.2 a) RD
1599/2004). A un nivel més local, los 6rganos administrativos
competentes de la gjecucion de esta sancién seran los servicios
sociales penitenciarios de cada territorio o, si la competencia en
materia de gecucion penal esta transferida, 1os érganos corres-
pondientes (art. 49.6 CPy RD 515/2005).

La opcién del legislador por mantener la competencia de la
€jecucion de esta penano privativa de libertad dentro de la admi-
nistracién penitenciaria, apesar delascriticasdelas quefue objeto
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durante lavigenciadel Codigo penal de 1995, resulta totalmente
rechazable, debido, especiamente, a las diferencias esenciales
existentes entre estetipo de penasy las penas privativas delibertad.
Laadministracion penitenciaria, tal y como su nombre indica, es
el 6rgano encargado de lagestion de | os establ ecimientos peniten-
ciariosy delas sanciones que deben gjecutarse en esterégimen. La
penadetrabajo en beneficio delacomunidad, asi como otrotipo de
sancionesno privativasdelibertad, en cambio, estén caracterizadas
por su gecucion en medio abierto, con una participacion activa
de la comunidad y por una afeccion de derechos diferentes a la
privacion delalibertad individual. Ademas, si se pretende avanzar
en la consecucion de un sistema penal aternativo, donde estas
penas no privativas de libertad se apliquen de modo satisfactorio,
esfundamental crear un érgano administrativo, independiente de
la administracion penitenciaria, que se encargue de la gestion 'y
gjecucion de este tipo de sanciones. Asimismo, seria conveniente
gue este érgano fuese adscrito al Ministerio de Justicia, y tuviese
capacidad parabuscar |0s recursos necesarios paraunaverdadera
implementacién de estas sanciones*®.

6. El art. 49 CP o su decreto de desarrollo deberia haber pre-
visto laexigenciade un informe preceptivo, anterior aladecision
del drgano sentenciador de imponer la sancién de trabajo en be-
neficio de la comunidad, que le asesoraray valorara la potencial
idoneidad de la personaimputada alapena. Esteinforme deberia
analizar tanto la situacién social y persona del sujeto imputado,
como los recursos disponibles destinados agaranti zar lagjecucion
satisfactoria de la sancion. De estamanera, se podriaaumentar la
confianzade los 6rganosjudiciales en la pena, potenciando asi su
verdadera implantacion.

(513) Lapropuestacompletasobrelacreacion de un 6rgano propio encargado de
lagjecucion delaspenasno privativasdelibertady, entre €llas, delapena
detrabajo en beneficio delacomunidad en Euskadi puede consultarse en
el apartado referente alasreflexiones sobre | as experiencias de aplicacion
précticade lasancion, en el apartado 11 de esta Tercera Parte.
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Actualmente, el art. 28 RD 515/2005 disponelaposibilidad del
Organo juzgador o del ministerio fiscal de solicitar alos servicios
sociales penitenciarios un informe sobre la situacion social de la
personaimputada. Sin embargo, hubiese sido preferible que este
informe fuese preceptivo, asi como que versase no solo sobre la
situacion social de la persona imputada, sino también sobre los
recursos disponibles para la g ecucion de la sancion.

7. Laregulacion del consentimiento que tiene que dar la per-
sona penada a la sancion es otro de los puntos conflictivos de la
actual normativa, que deberia haber sido resuelto en la reciente
reformadel decreto dedesarrollo delapenadetrabajo en beneficio
de la comunidad.

El art. 49 CP exige que la persona penada se muestre con-
forme con laimposicién de esta sancién. Los objetivos de dicho
requisito son diferenciar éstade los trabajos forzados, proscritos
tanto en la legislacion internacional como en la norma consti-
tucional, y garantizar que, por |o menos en un principio, existe
el nivel de responsabilidad necesario por parte de la persona
penada para que la gjecucion de la sancion sea satisfactoria. De
hecho, en lasancion de trabajo en beneficio de lacomunidad es
fundamental la cooperacion de la persona penada, ya que no se
le puede obligar coactivamente adesarrollar el trabajo impuesto
en el plan de gecucion. Por |o tanto, supone una condicion béa
sica, sin la cual no puede imponerse esta sancién por el 6rgano
judicial.

Sinembargo, e procedimiento previsto complicaenormemen-
telamaterializacion de este requisito. En primer lugar, lapersona
penada debe otorgar un consentimiento en abstracto ante el érgano
sentenciador, sin conocer con exactitud todas las condiciones en
las cuales debera cumplir esta pena. Posteriormente, € 6érgano
sentenciador remitird el expediente alos servicios sociales peni-
tenciarios, 0 a 6rgano administrativo competente, para que éstos
realicen una primera entrevista con la persona penada, en la cual
analizarén la potencia idoneidad de la personaalasanciony le
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expondrén las condiciones de gjecucion y las obligaciones que
conlleva. Asimismo, serd este Grgano administrativo el encargado
de proponer ala persona penada un puesto de actividad concreto
y su ritmo de cumplimiento, alos cuales debera dar un segundo
consentimiento, estavez en concreto (art. 5 RD 515/2005).

Los problemas derivados de esta mala regulacion parten
de la necesidad de que la persona penada otorgue un primer
consentimiento ante el érgano judicial sin conocer todos los
extremos que aquél comprende. Asi, en algunas ocasiones po-
dremos encontrarnosincluso hastaen situacionesen las cuales el
consentimiento dado ante el 6rgano judicial seanulo, yaque para
gue éste seavalido es necesario que sea consciente e informado.
Ademés, es un requisito basico de respeto a la dignidad de la
persona penada informarle exhaustivamente y con anterioridad
de todas las obligaciones gue supone dar esta conformidad,
especia mente en un tematan delicado como la gjecucién delas
sanciones penales.

Por otra parte, tampoco se considera adecuado que laprimera
entrevistaen lacual se analizaralasituacion personal y social de
la persona penada se realice una vez gque la sancion ha sido ya
impuesta por €l 6rgano judicial, ya que, entre otras cosas, puede
haber causas de incompatibilidad con la g ecucion de la sancion
gue deberian haber sido detectadas con anterioridad. Por tltimo, es
posible que el consentimiento desaparezcaunavez quelapersona
penada conozcatodos | os extremos de la gjecucién de la sancién,
el puesto de actividad concreto o su ritmo de cumplimiento, lo
gue obligara al 6érgano judicial arevocar la sentencia e imponer
otra diferente, retrasando asi |a jecucion efectiva.

Para evitar todas estas situaciones, se ha propuesto modificar
este procedimiento y que la persona penada tinicamente deba dar
su conformidad unavez ante el 6rgano judicial, pero conociendo
todos los extremos concernientes a la gjecucion de la sancion.
Para ello, seria necesario que la entrevista arealizar por el 6rga
no administrativo competente de la g ecucion fuese anterior ala
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imposicion de lapenaconcrete®. En esta entrevista se le deberia
informar alapersonaimputadade los derechosy obligaciones que
conllevaunasancién de estas caracteristicas, asi como del posible
plan de gjecucién. Ademas, seriael momento apropiado también
paravalorar lapotencial idoneidad de dicha personaalasancién,
evitando, por tanto, realizar trAmitesinnecesari os que Unicamente
dilatan la gjecucién de las sanciones penales. De esta manera, se
garantizariaque el consentimiento dado ante el érgano judicial es
real mente consciente einformado, simplificando a mismo tiempo
el procedimiento de g ecucion.

8. El art. 9.2 RD 515/2005 regula el derecho de las personas
gue se encuentren en situacion procesal susceptible de que se les
aplique esta pena, arecibir informacion relativa a ésta, su forma
de gjecuciony el trabajo disponible. Estainformacion debera ser
proporcionada por los servicios sociales penitenciarios, y seré
transmitidatanto adichas personas procesadas como asus|etrados.
No obstante, para poder €jercer este derecho alainformacion, es
necesario que previamente lo soliciten a los servicios sociales
penitenciarios 0 a érgano administrativo competente.

Este Ultimo requisito puede dificultar €l gercicio efectivo de
este derecho por parte de estas personas, debido aque, si carecen
de asesoramiento juridico o su abogado o abogadano lesinforma
sobre la posibilidad de que el Juzgado les imponga esta sancién,
lamayoriade las ocasiones desconoceran la existenciamismade
esta pena, por lo que tampoco solicitaran informacién sobre ella.
Estasituacion, ademés, puede ser habitual enlosjuiciosdefaltas,
en los cuales lalegislacion permite la celebracion del juicio oral
sin la presencia de un abogado o abogada defensora, violandose
asi el derecho a una defensa efectiva y, en este caso, € derecho
alainformacion.

(514) No seescapan lasdificultadesdelaarticulacion procesal de estapropuesta,
alas cuales se hace referencia en €l apartado 1V.5.2.2.B de la Primera
parte.
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Por este motivo, hubiese sido recomendable que esta disposi-
¢ion no condicionarala obtencion de estainformacion alaprevia
solicitud de la persona procesada, sino que se estableciese un
sistemadeinformacién accesible atodas|as personasinteresadas,
gue garantizase realmente €l gjercicio de este derecho por todas
|as personas susceptibles de que se les imponga esta pena.

9. Lalabor de control hasido asignada atres érganos diferen-
tes, cuyas funciones concretas son complementarias, por lo que
paraque este control searealmente efectivoy dotado de contenido
es fundamental la comunicacion y coordinacion constante entre
estos Organos.

9.1. El primero de ellos es laentidad donde |a persona penada
desarrolla las actividades, la cua podra asumir las funciones de
gestion de los trabajos, asesoramiento, seguimiento y asistencia
de las personas penadas (art. 4.1 RD 515/2005). Estas funciones
pueden representar una carga excesiva para dichas entidades,
especialmente para aquellas que realizan una labor social muy
concreta y basan su trabajo en la colaboracion de personas vo-
luntarias, pero carecen de una gran infraestructura o incluso de
una persona asalariada que trabaje a tiempo completo en dicha
entidad. Ademas, en el caso concreto del control de la gjecucion
de la pena, en numerosas ocasiones no es recomendable que la
persona responsable de la entidad |leve a cabo esta labor, debido
aque se pueden confundir |os objetivos que persiguen las propias
entidades al colaborar con el programa de gjecucion delasancién
y los de la administracién de justicia.

Estas objeciones no han sido tenidas en cuentaen laaplicacion
préctica de la sancion hasta e momento, pero hay que subrayar
gue dicho articulo 4.1 RD 515/2005 no obliga a las entidades a
asumir estas funciones, sino que Unicamente les reconoce esta
facultad. Por lo tanto, parece més adecuado que estas entidades no
deban desarrollar estasfunciones, sino que selimiten arealizar un
seguimiento superficial de la persona penada, comprobando que
acuda a puesto de trabajo, y comunicando a la administracion
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responsable cualquier incidencia que surja durante la gjecucion,
pero sin admitir la obligacion de fiscalizar ala persona penada.

9.2. En un segundo nivel se encuentra la administracion pe-
nitenciaria, a través de los servicios sociales penitenciarios, o la
administracion competente de la gjecucion de lasancion. En este
caso, lalegislacion aplicable si obliga a este 6rgano arealizar las
labores de control, ya que debe comprobar e sometimiento de la
personapenadaalasanciény el cumplimiento efectivo del trabajo
impuesto. Para ello, mantendra contactos periddicos con la enti-
dad en lacua se esté desarrollando laactividad y, si esnecesario,
adoptarén las medidas procedentes (art. 7.2 RD 515/2005). Sin
embargo, ni el art. 49 CP ni el RD 515/2005 determina la perio-
dicidad en la cual la administracion competente debe efectuar
estas labores de control, 0 que supone una de las més graves
omisiones de la legislacion aplicable en este tema. Esta omision
haderivado en que numerosas ocas ones estalabor de control haya
sido relegada a |as entidades colaboradoras, incumpliendo asi la
administracion penitenciaria sus obligaciones.

Por otra parte, los servicios sociales penitenciarios también
deberdn comunicar a Juzgado de Vigilancia Penitenciaria las
incidencias relevantes que ocurran durante la gjecucion de la
sancion, tras realizar las verificaciones necesarias (art. 8 RD
515/2005). Esta disposicion es fundamental para garantizar que
dicho 6rgano judicial adopte las medidas pertinentes que faciliten
e cumplimiento efectivo de la sancion o, s éste es imposible,
revoguen la pena.

9.3. El érgano jurisdiccional encargado del control delaeje-
cucion delapenatraslaL O 15/2003 es el Juzgado de Vigilancia
Penitenciaria (art. 49.1 CP). La atribucién de esta competencia
adicho Juzgado ha sido valorada positivamente por ladoctrina,
debido a que puede potenciar la materializacion de un control
efectivo de la g ecucién de la sancion por el 6rgano judicial, al
tiempo que puede unificar los criterios seguidos durante dicho
control. Ademés, tras la reforma, para el desarrollo de esta la-
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bor el Juzgado de Vigilancia Penitenciaria debera requerir 1os
informes sobre el desempefio del trabajo a la administracion
publica o entidad donde se realicen las actividades. Es decir,
estos informes han pasado de ser meramente potestativos, tal y
como lo regulaba el art. 49 CP 1995, a ser preceptivos, |0 que,
sin lugar a dudas, ayudaratambién a dotar de contenido estala-
bor de control adesarrollar por el érgano judicial. Sin embargo,
también en este caso es necesario criticar el hecho de que, en
la actual reforma penal, no se haya establecido la periodicidad
con lacual el Juzgado de Vigilancia Penitenciaria debe requerir
estos informes.

En este sentido, si realmente sele quiere dotar aestalabor de
control de laadministracion y del Juzgado de Vigilancia Peniten-
ciariadelacontinuidad y del contenido necesario, esfundamental
que lanormativaaplicable determinelaasiduidad con lacual esta
labor debera ser realizada por dichos 6rganos paraevitar que, como
ocurreen laactualidad, estaslagunas|egal es sean esgrimidas para
delegar susfunciones en otros érganos alos cual es no corresponde
su cumplimiento.

10. Laregulacion queel RD 515/2005 hace sobrelaproteccion
delas personas penadas ala Seguridad Social, remitiéndose al RD
782/2001, limita esta tutela a las contingencias de accidente de
trabajoy enfermedad profesional. Ademés, €l art. 23 RD 782/2001
estipulaquelas cotizaciones por estas contingenciaslasrealizaran
las personas juridicas en cuyo ambito de organizaciény direccion
se encuentre la persona penada.

Esta disposicion tan exigua provoca que en la practica no se
sepa muy bien quién debe cotizar por estas personas: laadminis-
tracion o laentidad colaboradora. Asimismo, trasel andlisisdela
aplicacion préctica hay dudas razonables de que esta cotizacion
realmente se realice, ya que no se lesinforma alas personas pe-
nadas sobre esta eventualidad, aparte de | os problemas concretos
surgidos cuando la persona que debe cumplir la sancion esinmi-
grante y se encuentra en situacion administrativairregular.
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Por estos motivos, teniendo en cuenta el grado de proteccion
gue hay que ofrecer a las personas penadas mientras estan de-
sarrollando la actividad en cumplimiento de esta sancién, seria
recomendabl e unareformalegislativaque establ eciese claramente
quién debe hacerse cargo de esta cotizacion. En este sentido, si
valoramos la escasez de recursos materiales que caracterizan a
las entidades colaboradoras, particularmente cuando se trata de
organizaciones privadas sin animo de lucro que desarrollan tareas
de utilidad social, y que la competencia de la gjecucion material
de la sancién es de la administracion, parece que deberia ser ésta
la que directamente asumiese dicha cotizacion, garantizando, a
mismo tiempo, que se efectlia realmente.

11. Otra laguna legal que deberia haber sido resuelta en la
reciente reforma del Codigo penal y de su decreto de desarrollo
es laresponsabilidad por los dafios ocasionados por losy las pe-
nadas aterceros durante el cumplimiento de lapena. Actualmente
no hay ninguna disposicién que haga referencia a este tema, 10
gue puede provocar |a reticencia de numerosas organizaciones a
colaborar con el programa.

Ladoctrinahaelaborado diversasinterpretaciones destinadas
aintegrar este vacio legal, aungque se destaca la necesidad de re-
gular expresamente dicho extremo, con € fin de evitar posibles
problemas posteriores. No obstante, y mientras no esté regulado,
parece que la solucion més factible es la suscripcién, por parte
de laadministracion competente de lagjecucién delasancion, de
un seguro de responsabilidad civil que cubra los posibles dafios
ocasionados por parte de las personas penadas durantelagjecucion
de lasancion.

12. Las causas'y las consecuencias del incumplimiento de la
sancion detrabajo en beneficio delacomunidad han sido incorpo-
radasd art. 49 CP, ofreciendo asi unamayor garantiaalapersona
penada, a tiempo que se solventa la exigencia doctrinal que re-
clamabalaregulacién de las condiciones minimas de lagjecucion
de estasancion, y en especia su régimen de incumplimiento, por
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el Codigo penal, y no por un decreto, tal y como ocurria durante
lavigencia del Codigo penal de 1995.

No obstante, 10s supuestos recogidos por €l art. 49.6, que
dan lugar al incumplimiento, son préacticamente unacopiade la
regulacion establecida anteriormente por €l art. 8 RD 690/1996,
manteniéndose, por tanto, numerosos problemasinterpretativos
que deberian haber sido solucionados en la nueva regulacion.
En este sentido, unicamente el primero de estos supuestos, al
establecer que incumple la pena quien se ausenta del trabajo
durante al menos dos jornadas laborales, siempre que ello su-
pongaun rechazo voluntario su cumplimiento, es acorde con las
exigencias minimas de concrecion requeridas a una disposicion
penal, especialmente cuando se trata de una causa de incumpli-
miento que puede derivar en larevocacion delasanciény en la
imposicién de una pena privativa de libertad. La definicién de
los supuestos recogidos en las letras b), ¢) y d), por el contra-
rio, alberga conceptos muy abstractos e indeterminados, como
“ rendimiento sensiblemente inferior al minimo exigible” o “ se
opusiera de forma reiterada y manifiesta a las instrucciones” ,
queobligan asu interpretacion restrictivaparaevitar que resulten
abusivos. Esta situacion es especialmente grave con respecto a
la clausula abierta recogida en la letra d), ya que Unicamente
hace referencia a cualquier otra causa, por la que la persona
responsable de la entidad se niegue a mantener a la persona
penada en su seno.

Estaindeterminaci 6n delas situaci ones que provocan el incum-
plimiento de la sancién obligaalos servicios sociales penitencia-
rios, a redlizar el informe exigido por e art. 8 RD 515/2005, y al
Juzgado de Vigilancia Penitenciaria, al valorarlo y decidir sobre
las consecuencias pertinentes, a utilizar criterios muy concretos,
gue den lugar aque sdlo € rechazo voluntario alaejecucion dela
sancion por parte de la persona penada o su conducta, atentatoria
contralas personas con |las cuales desarrolla el trabajo, concluyan
en unarevocacion de lasancion. Ademés, el auto acordado por el
Juzgado de Vigilancia Penitenciaria debe estar bien fundamentado
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y se deben verificar lasincidencias a egadas, |as cual es deben ser
proporcionadas a las consecuencias que conllevan.

Por otra parte, es positivo que el art. 49.6 |1 CP haya diversi-
ficado las consecuencias aimponer por el Juzgado de Vigilancia
Penitenciaria ante situaciones de diferente gravedad. Asi, tras la
reformaoperada por laL O 15/2003 es posible diferenciar el cum-
plimiento defectuoso del incumplimiento culposo, disfrutando el
Juzgado correspondiente de un amplio margen de discrecionalidad
quelepermitirdadecuar |asrespuestas alos diversos supuestos. De
estamanera, unavez valorado € informeremitido por los servicios
sociales penitenciarios referente a las incidencias concretas, €
Juzgado de Vigilancia Penitenciaria tiene tres opciones: acordar
la gecucion de la pena en el mismo centro, enviar ala persona
penada para que finalice su gjecucion en otro centro o entender
gue haincumplido la pena.

En caso de incumplimiento, las consecuencias variaran en
funcién de si la pena ha sido impuesta como sancién principal
o sustitutiva. De hecho, €l art. 49.6 111 CP dispone que en caso
de incumplimiento se deducira testimonio para proceder en con-
formidad con €l art. 468 CP, regulador del quebrantamiento de
condena. Sin embargo, tal y como he argumentado en el apartado
correspondiente®, considero que este testimonio Unicamente se
deducira cuando la penade trabajo en beneficio de la comunidad
incumplidahayasido impuestacomo sancién principal, yaque, en
caso de que éstahayasido sustitutiva, €l principio de especialidad
obligaaaplicar € art. 88.2 CP, el cual establece que, en caso de
incumplimiento de la pena sustitutiva, se gjecutara la pena de
prision inicialmente impuesta.

13. Lacapacidad de unapenacomo ladetrabajo en beneficio
de la comunidad para cumplir su objetivo méximo de ser una
alternativareal alapenade prision, aparte de las condiciones de

(515) Ver apartado 1V.5.4.2.B dela primera parte.
330



€ ecucion gue proporcionen alos érganos judicial es confianza
en su aplicacion satisfactoria, depende en gran medida del pa-
pel que le ha sido reservado por el legislador en laregulacion
general de las sanciones. En este sentido, la potenciacion de
esta sancion por la LO 15/2003 debe ser relacionada con la
desaparicion de la pena de arresto de fin de semana, a la que
viene a sustituir en determinados tipos penales. En cambio, tal
y COMO veremos a continuacion, no parece que se hayadebido a
unaverdadera apuestadel legislador por estapenano privativa
de libertad.

13.1. En primer lugar, una de las novedades més importantes
de laLO 15/2003 en referencia a esta pena es que se haya pre-
visto como sancion principal en determinados tipos penaes. Sin
embargo, para concluir si en éstos la pena de trabajo en beneficio
de la comunidad acttia realmente como aternativaalaprision, o
Unicamente se ha producido un efecto de desplazamiento entrelas
mismas sanciones no privativas de libertad, es necesario analizar
individualmente cada uno de estostipos penales, y posteriormente
hacer unareflexion conjunta.

a) Laprimeravez que estasancion fueincorporadaal Codigo
penal como sancién principal tuvo lugar con laaprobacién
delaL O 11/2003, lacual recogialos trabajos en beneficio
de la comunidad para sancionar |a conducta tipificada por
el art. 153 CP, concretamente, €l delito de mal ostratos habi-
tualesen el ambito familiar. En estaocasi6n, dichasancion
veniaasustituir la pena de multa con la que se sancionaba
esta conducta anteriormente, de modo que el érgano judi-
cial pudiese optar entre imponer |os trabajos en beneficio
de lacomunidad o la pena de prisién. Posteriormente, las
sucesivas reformas del Codigo penal operadas por laLO
15/2003y laL O 1/2004 han ido modificando los diferentes
articulos quetipifican diversas conductasdeviolenciafisica
0 psiquica ocurridas en este mismo ambito, de forma que
préacticamente en todas, con excepcién del art. 173.2 CP,
la pena de trabajo en beneficio de la comunidad ha sido
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incorporada como sancién opciona aimponer junto con
la pena de prision®e,

El motivo por e que €l legislador sanciona esta clase de
ilicitos con lapenadetrabajo en beneficio delacomunidad
eslainadecuacion delamultaen estos supuestos, debido a
gue, sobre todo cuando todavia existe unarelacion econo-
mica entre lavictimay el agresor, la multa tiene también
efectos negativos para la propia persona que ha sufrido
estos episodios de violencia. Ademés, la desaparicion de
la penade arresto de fin de semana, obligaba al legislador
a establecer una sancion diferente opcional a la pena de
prision, lo que le hizo decantarse por la sancion que esta
siendo objeto de estudio.

Sin embargo, en estos supuestos la pena de trabajo en be-
neficio delacomunidad no se muestracomo el recurso méas
apropiado parareaccionar frente aestetipo deinfracciones.
Si sedeseaquelasanciénimpuestatengaverdaderos ef ec-
tosrehabilitadores, laobligacion de participar en programas
especificos de reeducaci 6n y tratamiento psicol 6gico parece
mucho mas propicia para estos agresores gque la pena de
trabajo en beneficio de la comunidad, especialmente si
tenemos en cuenta los tipos de trabajo que generalmente
se desarrollan en cumplimiento de esta pena, aunque no
sean |os que en principio debieran realizarse. Ademés, tal
y como vimos anteriormente, una de las potencialidades
rehabilitadoras de esta pena se basa en laconexion entre el
trabajoy el delito cometido, participando en actividadesde
reparacion dedafios o de asistenciaalasvictimasdedelitos
de similar naturaleza, precision que en este caso tampoco

(516) A excepciondel art. 620.211 CP, enel cual setipificalafaltadeamenazas,
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parece muy acertada, particularmente si con anterioridad
|a persona penada no ha participado de modo satisfactorio
en programas de reeducacion y tratamiento psicol gico.
De hecho, s un agresor que no ha modificado en nada su
conducta y sigue reproduciendo las mismas actitudes y
préacticas violentas, es condenado a realizar un trabajo en
beneficio de la comunidad en actividades de asistencia o
apoyo amujeres que han sufrido este tipo de violencia, 1o
mas probable es que su presencia tenga efectos negativos
en el proceso de superacion de dichas experiencias que
estén llevando a cabo estas mujeres. Por este motivo, en
mi opinion, es fundamental actuar con mucha cautelaala
horade seleccionar |0s puestos de trabajo adesarrollar por
estas personas penadas, teniendo en cuenta, especial mente,
el momento de responsabilizacién personal frente a sus
acciones en el que se encuentre dicha persona.

Por otra parte, en las sucesivas reformas del Codigo penal
en este ambito Unicamente se ha aumentado el contenido
punitivo delas sancionesaimponer, pero éstasno han sido
reguladas de forma efectiva para evitar realmente que las
personas condenadas por estas practicas vuelvan areinci-
dir.

En lo que respecta a esta sancién, quizas hubiese sido mas
adecuado imponer laobligacién de participar en programas
dereeducaciény de tratamiento psicol 6gico, bien de modo
auténomo o de modo acumulativo con otras sanciones. Esta
solucion si hasido la prevista por el art. 88.1 111 CP, para
|os supuestos de sustitucion de lapenade carcel inferiores
auno o dos afios por trabajo en beneficio de lacomunidad
en delitos de violencia contra las mujeres, o en el art. 83
CP, regulador de la suspension de la pena de prision con
obligacion de participar en dicho tratamiento y con las
prohibiciones de acercamiento y comunicacion con la
victima. Sin embargo, cuando la penaprincipal aimponer
viaart. 153,171.4y 171.50172.2 CPestambién ladetra-

333



334

b)

bajo en beneficio delacomunidad, el 6érgano sentenciador
no puede condenar a la persona procesada a participar en
estos programas o tratamientos, sino que, en caso de que
considere adecuado obligarle a participar en ellos, debera
imponer lapenade prision y posteriormente sustituirlavia
art. 88.1 111 CP, lo que, ademas, supone un agravamiento
general de lasancion total.

Por tanto, no parece que laintroduccion delapenadetraba-
jo en beneficio delacomunidad como sancion frente aeste
tipo deilicitos hayaestado motivada porque ésta se presente
como la solucidn més idénea, sino por la constatacion de
|os efectos negativos que en estos supuestostienelamulta,
asi como por lainexistencia de otra sancion aimponer.

Por ultimo, hay que tener en cuenta que si realmente se
quiere erradicar laviolenciasexistaesfundamental cambiar
laestructurapatriarcal delasociedad actual, origen deestas
précticas violentas, paralo cual, en el &mbito penal, no es
suficiente ni adecuado aumentar el contenido punitivo de
las sanciones, sino prever y aplicar de modo satisfactorio
otro tipo de medidas con un verdadero contenido rehabi-
litador.

LaL O 15/2003 ha previsto esta sancién también en el art.
379 CPR, €l cud tipificala conduccién bajo los efectos de
bebidas al cohdlicas o sustancias psicotrépicas. Lacomision
deesteilicito esté sancionadade formaopcional conlapena
deprision o con unapenademulta, lacua se podraimponer
junto con los trabajos en beneficio de la comunidad. Por
lo tanto, en este caso la pena de trabgjo en beneficio de la
comunidad podré ser realmente unaaternativaalacarcel,
si los érganos judicial es se decantan mayoritariamente por
imponer lapenade multay de TBC, tal y como parece esta
ocurriendo.

El art. 244 CP recoge también los trabajos en beneficio
de la comunidad como sancion originaria aimponer si la



d)

conductajuzgada constituye un hurto de vehiculo amotor.
En este caso, la pena opciona sera la pena de multa y,
en comparacion con el CP 1995, ha venido a sustituir la
pena de arresto de fin de semana, desaparecidaen laLO
15/2003.

Las conductas tipificadas en los art. 618 CP (falta como
consecuencia del incumplimiento de las obligaciones fa-
miliares establecidas en convenio aprobado judicialmente
0 en sentencia judicial), 626 CP (fata de deslucimiento
de bienes) y 632 CP (fata leve contra la proteccién del
medio ambiente) son sancionadas también con esta pena,
aimponer demodo opcional, respectivamente, con lapena
de multa o la de localizacion permanente.

En estos casos, |apenadetrabajo en beneficio delacomuni-
dad en ningln caso puede actuar como alternativaalapena
de prision, yaque estasancion estaexcluidaparareaccionar
contra ilicitos tipificados como falta. Por el contrario, en
todas ellas ha venido a sustituir ala penade arresto de fin
de semanacon lague se sancionaban estas conductas ante-
riormente. Ademés, si se comparan las sancionesrecogidas
en ambos cuerpos legales, la LO 15/2003 ha aumentado
el contenido punitivo de ellas, estableciendo un mayor
nimero de dias de trabajo en beneficio de la comunidad
gue el que corresponderia si se hubiese procedido a una
sustitucion de las penastal y como quedaban recogidas en
el anterior art. 88.2 CP 1995.

13.2. LaL O 15/2003 ofrece la posibilidad a 6rgano senten-

ciador de sustituir la pena de prisién inferior a un afio por multa
0 por trabaj os en beneficio de lacomunidad y, excepcional mente,
la de prision de hasta dos afios por multay trabajos en beneficio
de la comunidad. Esta puede ser una via realmente efectiva para
gue la sancion de trabajo en beneficio de la comunidad actie
como alternativa a la carcel, pero una mala regulacion de los
parametros de conversion, que derivaran en una sancién de TBC
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préacticamente de imposible cumplimiento, y laescasa utilizacion
gue hacen generalmente los 6rganos judiciales de este art. 88 CP
obligan arealizar una apreciacion cautel osa sobre los verdaderos
efectos que esta disposicidn pueda tener.

Ante esto, hubiese sido necesario eliminar los baremos de
conversion rigidos recogidos en dicho articulo y limitarse a esta-
blecer loscriterios orientadores autilizar por los 6rganosjudiciales,
reconoci éndol esaéstos un amplio margen dediscrecionaidad para
decidir laduracién eintensidad delasancion sustitutiva. Ademas,
se deberian haber previsto otras reformas tendentes a mejorar la
infraestructura y la confianza de estos érganos judiciales en las
sanciones sustitutivas, en este caso, en la pena de trabajo en be-
neficio de la comunidad.

13.3. En conclusion, del andlisis de las categorias de apli-
cacion de la pena de trabajo en beneficio de la comunidad no
parece derivarse que ésta vaya a actuar realmente como una
sancion alternativaala carcel. En cambio, es muy probable que
se produzca un efecto de desplazamiento entre las propias san-
ciones aternativas, diversificandose su uso, pero sin tener una
influenciasignificativaen lareduccién de las tasas de pobl acion
encarcel ada.

Enlostipos penales en los cuales se ha previsto como sancion
originaria, larazén de suinclusion parece estar motivada por cau-
sasgjenasaunaverdaderaapuestadel legislador por estapena. Mas
bien se ha debido a la inexistencia de otras sanciones adecuadas
parareaccionar frente aun tipo determinado de infracciones, con-
cretamente |os supuestos de violenciafisicay psicoldgica contra
las personas con las que el agresor tiene o hatenido unarelacion
familiar o sentimental, 0 aladesaparicién delapenade arresto de
fin de semana, que obligabaaestablecer unapenasustitutivaaésta
en lostipos en los cuales se preveia anteriormente dicha sancion.
Por lo tanto, en ningUin supuesto se hacontemplado como sancién
originariaaimponer en tipos que anteriormente eran sancionados
Gnicamente con pena de prision 0, como Mminimo, para sustituir
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esta penade prisiony establecerla como penaopcional junto con
otra pena no privativade libertad.

Por el contrario, en lareforma operada por laLO 15/2003 se
ha mantenido la penade prisién como sancion central del sistema
punitivoy se harecuperado lapena privativade libertad de corta
duracion, cuyo limite minimo se hasituado en lostres meses, y no
en los seis como regulaba el CP 1995. El fundamento dado por el
legislador para reintroducir estas penas privativas de libertad de
cortaduracion hasido lafuncion de prevencion general negativa
gue, en su opiniodn, cumplen estas sanciones.

Sin embargo, la opcién més adecuada desde una perspectiva
proporcionalistay limitadora de los efectos negativos derivados
de las sanciones penal es, hubiese sido restringir la utilizacién de
lapenaprivativade libertad para sancionar Unicamentelasinfrac-
ciones mas graves contrael ordenamiento juridicoy potenciar las
penasno privativas delibertad. En este contexto, lapenadetrabajo
en beneficio de la comunidad se mostraria adecuada para reac-
cionar frente ainfracciones de gravedad leve e intermedia, como
son los delitos mas comunes contra €l patrimonio o el pequefio
tréfico de drogas. Ademas, éstos son, al finy a cabo, los delitos
por los cuales ha sido condenada la mayor parte de las personas
gue actualmente se encuentran en prisién, apesar de que en estos
supuestoslacarcel resultatotalmente excesivay desproporciona
da, por lo cua ésta hubiese sido una buena medida para reducir
realmente esta poblacién encarcelada.

La opcién por esta politica criminal que potencia la pena
privativa de libertad tiene su reflgjo también en lainstitucion de
la sustitucion de la pena, regulada en el art. 88 CP. En este caso
también sera muy limitado el papel jugado por |a penade trabajo
en beneficio de la comunidad, debido, especialmente a deficien-
cias internas de la propia ingtitucion, que ya han sido resaltadas
anteriormente. Ademés, esextensiblelacriticarealizadasobrelas
verdaderas razones que han impulsado al legislador a prever esta
sancion como penasustitutivade laprision. De hecho, no hay que
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olvidar, unavez mas, la desaparicion de la penade arresto de fin
de semana, sancién sustitutiva en el CP 1995, y la inadecuacion
de la pena de multa para sancionar determinados tipos penales,
aparte de la nula virtualidad rehabilitadora de esta sancién para
aquellas personas que |o necesiten.

Il. VALORACION DE LAEXPERIENCIA DEAPLICA-
CION DE LA PENA DE TRABAJO EN BENEFICIO
DE LA COMUNIDAD EN EUSKADI Y ALGUNAS
PROPUESTAS DE MEJORA

1. La experiencia de aplicacion de la sancion de trabajo en
beneficio delacomunidad en Euskadi hasido, hastael momento,
bastante deficitariay anecdética. El Unico territorio en el cual se
puede decir que se ha aplicado ha sido Bizkaia, debido especial-
mente a la presencia de organizaciones sociales dedicadas a la
lucha contralaexclusién social que se han mostrado favorablesa
participar en el programae, incluso, han solicitado alosjuzgados
el cumplimiento de la responsabilidad personal subsidiaria por
impago de multa mediante trabajo en beneficio de la comunidad,
agjecutar en la propia entidad. En €l resto de territorios -en par-
ticular en Gipuzkoa- la experiencia préctica de esta sancion ha
sido nula, o que la ha convertido en una mera disposicion legal,
sin posibilidades de aplicacion.

Las causas que han impedido una aplicacion satisfactoria de
esta sancién han sido varias, algunas comunes a todo Euskadi y
otras especificas de cada Territorio Historico, las cuales se va a
intentar individualizar en las siguientesreflexiones, proponiendo,
al mismo tiempo, unas|ineas de actuacion que permitanintroducir
realmente esta sancion en el sistema de penas.

2. No obstante, antes de comenzar la exposicién de las defi-
ciencias detectadas, es preciso destacar que, aungue |os datos ma-
nejados en laelaboraci 6n de este estudi o han sido suficientemente
representativos paral os objetivos marcados, no se hapodido contar
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con toda lainformacion requerida acerca de la aplicacion de esta
sancion, especialmente en Euskadi. Por una parte, la falta de un
Organo especifico encargado de centralizar los datos y realizar
estadisticas sobrelaaplicacion delasdiferentes sanciones penales
ha complicado enormemente |la obtencion de una informacion
completay pormenorizadasobrelaaplicacion delapenadetrabajo
en beneficio delacomunidad. Pero por otra, o que considero mas
grave a efectos de una gjecucién penal transparente y respetuosa
con losderechosy garantiaslegal esreconocidas por lalegislacion
alas personas penadas, es |a reticencia de I nstituciones peniten-
ciarias en facilitar estainformacion®.

Esto ha derivado en que los datos referentes a la aplicacion
de esta pena en Euskadi sean muy exiguos, ya que Unicamente
se ha podido conocer el nimero de sentencias que imponian esta
sancion, y la proporcion de éstas que han sido efectivamente g e-
cutadas en los Ultimos tres afios. Sin embargo, ha sido imposible
acceder alainformacion sobre la duracion de estas sanciones, €
tipo deilicitos que sancionaban, |a clase de actividadesrealizadas
en cumplimiento de lasancion o datos comparativos de aplicacion
con otro tipo de penas. No obstante, y a pesar de que agunas
de las conclusiones no han podido ser contrastadas con €l rigor
necesario, es importante destacar la utilidad de andlisis como los
aqui realizados, incluso aungue éstos hayan sido elaborados con
medios limitados.

Como contraste, €l Departamento de Justiciade laGeneralitat
de Catalunyaharealizado diversos estudios sobrelaaplicacion de
medidas penal es alternativas, que nos permiten disponer, tanto de
datos sobrelaaplicacion delasdiferentes medidas desde laentrada
en vigor del Codigo pena de 1995, como de las caracteristicas

(517) Estaconsideracion, por fortuna, no es extensible alos servicios sociales
penitenciarios ubicados en las tres capital es vascas, |0s cual es proporcio-
naron informacion muy valiosa e interesante para la elaboracién de este
trabajo.
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basicas que tiene cada programa, lo que facilita enormemente la
labor de comparaciony andlisisdel papel querealmente hajugado
0 juegacadaunadeellas.

Por lo tanto, en primer lugar hay que sefialar la necesidad de
reaizar este tipo de estudios, asi como la importancia de éstos
para poder fiscalizar |a labor de las administraciones competen-
tes, posibilitando también que la ciudadania tenga acceso a una
informacion completay detallada sobre laprécticapenal. De esta
manera, se podrian eliminar numerosos prejuicios sobre ladelin-
cuenciay las personas penadas, y se lograria que la g ecucion de
las sanciones penales dejase de ser una institucion caracterizada
por lainvisibilidad y lafalta de transparencia, y fuese realmente
unatarea publicay conocida por la ciudadania.

Asimismo, esta informacion resulta vital para realizar una
evaluacion de la practica penal, que contribuya a una mejora en
la aplicacién de las sanciones y permita formular propuestas de
reforma apoyadas en el conocimiento de larealidad.

3. La competencia de la gjecucion de la pena de trabajo en
beneficio de la comunidad en Euskadi recae actualmente sobre
la administracion penitenciaria, en concreto, sobre 10s servicios
sociales penitenciarios ubicados en cadaunade las capitales. Esto
apesar dequed articulo 10.14 LO 3/1979, por laque se aprueba
el Estatuto de Autonomia, estipula que es competencia exclusiva
de la CAPV la organizacion, régimen y funcionamiento de las
instituciones y establecimientos penitenciarios y de reinsercion
social. En este mismo sentido, el art. 12.1 delacitadaley reafirma
quelaejecucién dela*administracion penitenciaria’ corresponde
alaadministracién vasca. Sin embargo, estatransferenciatodavia
no se harealizado, 10 que representael primer inconveniente para
lograr una € ecucion mas satisfactoria de la sancion.

Si comparamos |a ejecucién de esta sancién en Euskadi con la
experiencia catalana, donde la competencia de la gjecucién penal
fuetransferidaalaGeneralitat de Catalunyaen 1984, laimportan-
cia de hacer efectivo este traspaso parece fundamental. Ademas,
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disponemos tambi én de la experiencia de aplicacion delamedida
de prestaciones en beneficio delacomunidad por laadministracién
vasca, mucho mas satisfactoriaqueladelasancion reguladaen la
legislacion penal de adultos en el mismo territorio.

Las razones que parecen motivar una mejor gecucion penal
cuando lacompetenciahasido transferidason varias. Por un lado,
la cercania de las instituciones competentes es fundamental para
aumentar el sentimiento de responsabilidad frenteasu ciudadania,
eincrementael nivel de confianzadepositado en dichasinstitucio-
nes por diferentes personasy entidades que participan en lagjecu-
cién penal. Por otro, la dotacién de recursos con los que cuentan
los Grganos competentes es mucho mayor en estos casos, aungue
sigasiendo insuficiente, lo queinfluye particularmente en las posi-
bilidades real es de g ecucién. Ademés, en ambas administraciones
se han creado 6rganos especializados en la gjecucion de medidas
en medio abierto, un acierto sin duda para dar a estas medidas la
entidad propia que se merecen, diferenciandolas claramente dela
€jecucion delas sanciones privativas delibertad, cuyos principios
y modos de cumplimiento son totalmente divergentes.

Por o tanto, paralograr una articulacion real de una sancion
como los trabajos en beneficio de la comunidad en Euskadi, se
considera oportuno avanzar hacia el traspaso de la competencia
de la g ecucion pena ala administracion vasca, cumpliendo asi
los articulos del Estatuto de Autonomia anteriormente referidos.
No obstante, esta transferencia no es de por si sola concluyente
para garantizar que la gjecucion de la sancién vaya a ser mas
satisfactoria, sino que la administracién vasca debe crear unain-
fraestructuray unaorganizacion del servicio adecuada, basandose
para ello en experiencias de otros territorios, que posibiliten su
verdadera implantacion.

Este planteami ento de maximos, sin embargo, no debeimpedir
gue en el contexto actual se lleguen a acuerdos entre laadminis-
tracion vascay laestatal paraque aquellaasumaprogresivamente
estacompetencia. Esdecir, entre estasituaciony otraenlacua la
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administracién vasca sealaresponsable directade lagecucion de
todas|as sanciones penal es, pueden tener lugar acuerdosinterme-
dios, parciales, quele permitanir creando unaorganizacion propia
y autobnomadel servicio. En este sentido, lanegativadel Gobierno
estatal aproceder alatransferenciaen materiapenal, no puede ser
esgrimidapor el Gobierno Vasco como excusa parano hacer todo
lo que podriaen este &mbito. Por el contrario, es preciso establecer
los cauces que permitan, a principio, una g ecucion compartida,
gue derive posteriormente en su asuncion completa por parte de
la administracion vasca.

Actualmente, las medidas penales aternativas son las mas
propicias para ser objeto de un acuerdo de colaboracion entre
ambas administraciones, que traspase la responsabilidad de su
gjecucion alaadministracion vasca. Laleve potenciacion de és-
tasen laLO 15/2003 y la necesidad de crear las condiciones que
hagan posible suimplantacion real, diferenciadas de los servicios
sociales penitenciarios, representa una buena oportunidad para
comenzar atrabajar en este &mbito en Euskadi de modo autonomo,
organizando lainfraestructuray 10s recursos precisos.

4. A pesar de que, tal y como se acaba de comentar, lacompe-
tenciade lagecucién de las sanciones penales no hasido transfe-
rida ala administracion vasca, existen en Euskadi unos servicios
de cooperacion con la justicia, dependientes del Departamento
de Justicia del Gobierno Vasco, que se muestran adecuados para
asumir lagjecucion delas medidas penales alternativasy, concre-
tamente, delapenadetrabajo en beneficio delacomunidad o, por
lo menos, colaborar en ella. Entre ellos, el servicio de apoyo ala
gjecucion penal y reinsercion social (SAER), encargado hasta el
momento deinformar alos érganosjudiciales competentes parala
g ecucion de penas y medidas de seguridad, asi como de gjecutar
materialmente determinadas penas —como las suspensiones 'y la
libertad condicional- y medidas de seguridad, realizando el segui-
miento del cumplimiento delas exigenciasimpuestas por €l érgano
judicial competente, resulta el mejor preparado para participar en
la g ecucion de la pena de trabajo en beneficio de la comunidad.
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De hecho, €l Juzgado de Ejecucion Penal n° 7 de Bilbao haremi-
tido a este servicio varias sentencias que imponian una sancion
detrabajo en beneficio delacomunidad, solicitando su ejecucion.
Esta circunstanciahaderivado en una situacion bastante peculiar,
donde el SAER, sintener lacompetenciamaterial delaegjecucion
de lapena de trabajo en beneficio dela comunidad, habuscado el
recurso més adecuado para dar término a su cumplimiento. Pero,
unavez encontrado éste, hatenido que ponerse en contacto con los
servicios sociales penitenciarios para que aprueben la gjecucion
de la sancion en esa entidad determinada, ya que legalmente son
éstos |os que ostentan la competencia en la materia.

Por lo tanto, las competencias que tiene en la g ecucion de
estas suspensionesy medidas de seguridad son similaresalasque
debe desarrollar €l érgano responsable de la gjecucion de la pena
de trabajo en beneficio de la comunidad. Asi, esta experiencia
podria ser utilizada en Euskadi paraavanzar hacia unaverdadera
implantacion delas medidas aternativas, establ eciendo principios
de coordinacion entre dicho servicio y |0s servicios social es peni-
tenciarios, en interés de |las personas penadas.

Sin embargo, actualmente, apenas existe algun tipo de super-
vision conjunta de las actuaciones realizadas por cada servicio,
0 de trabgjo coordinado que, por 1o menaos, pusiese en comun los
recursos con los que cuenta cada servicio. Esta actitud es méas
palmariaen el caso delalnstitucion penitenciaria, lacual no dota
a los servicios sociales penitenciarios de la infraestructuray re-
CUrsos necesarios paragaranti zar una ejecucion satisfactoriadela
sancion, pero, por el contrario, se muestrareticenteaavanzar hacia
un acercamiento o trabajo en comun con el SAER. Estasituacion,
en Ultima instancia, perjudica a las personas penadas que deben
cumplir unapenade trabajo en beneficio delacomunidad, yaque
se estén desaprovechando recursos y experiencias en este ambito
gue podrian ayudar aconseguir unaverdaderaimplantacién delas
sanciones no privativas de libertad, provocando que en territorios
como Gipuzkoa, su aplicacion hasta el momento haya sido nula.
Ademas, teniendo en cuenta la saturaciéon de expedientes que

343



actualmente caracterizan a los servicios sociales penitenciarios
Y Su escasez de recursos, seria positivo que otro servicio, con
experiencia en la aplicacion de medidas alternativas, gecute o
colabore en lagjecucion delasancion detrabajo en beneficio dela
comunidad. Esto permitiriaunamejoratanto del servicio ofrecido
por los servicios sociales penitenciarios en aquellas sanciones
sobre las cuales mantenga la competencia, como de la gjecucién
de la pena de trabajo en beneficio de la comunidad.

5. Laadministracion publica competente parala gjecucion de
la pena de trabajo en beneficio de la comunidad deberia crear un
organo especiaizado, encargado de la gjecucion de las medidas
penales aternativas, diferenciado del organismo responsable del
cumplimiento de las sanciones privativas de libertad. Los funda-
mentosy |os medios de g ecucion de ambas clases de sanciones son
totalmente divergentese, incluso, contrapuestos, por 1o que esesen-
cia diferenciar también los érganos competentes delagjecucion de
cada unade €ellas, para garantizar su €jecucion satisfactoria.

Esta exigencia ha sido corroborada por la experiencia de
aplicacion de la pena de trabajo en beneficio de la comunidad en
Catalunyay por ladelamedida de prestaciones en beneficio dela
comunidad impuestaen lalegidacion pena demenoresen Euskadi.
En ambos casos, | as admini straci ones autondmi cas competenteshan
organizado un servicio dedicado exclusivamente ala ejecucion de
las medidas en medio abierto, 1o que ha propiciado el desarrollo
de unainfraestructuray unos recursos propios que, sin duda, han
incidido positivamente en laimplantacion de estas medidas.

Desde el punto de vista organizativo, en mi opinién, seria
conveniente gque este 6rgano dependiese del correspondiente
Departamento de Justicia y no, como ocurre actualmente, del
Ministerio del Interior. Ademés, en su caso, en Euskadi estacom-
petenciapodriaasignarse, por lo menosenun principio, al SAER,
convirtiendo este servicio en un verdadero érgano de gjecucion
de todas |as medidas alternativas, tanto de las penas no privativas
de libertad como de las medidas de seguridad.
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6. Seriaoportuno queel personal quetrabajase en dicho 6rgano
fuese contratado directamente por la administracion, evitando la
externalizacion del servicio. Este es uno de los puntos més pro-
bleméticos de la organizacion en Catalunya, ya que la gestion de
los programas de gjecucion de medidas penaes alternativas ha
sido asighada a una entidad independiente de la administracién,
el IReS. Desde € afio 2001, el Departamento de Justicia de la
Generalitat ha ido suscribiendo convenios de colaboracion con
esta entidad, adjudicandole la gjecucion material de estas medi-
das. Sin embargo, nada obsta para que en el futuro, si en lugar
de primar la calidad del servicio se decide dar mas importancia
alos costes econdmicos, este convenio se firme con otra entidad
gue ofrezcaalaadministracion dar este servicio amas bajo coste,
lo que, seguramente, redundaria bien en la calidad del servicio,
0 bien en las condiciones de trabajo de las personas asalariadas.
Esta Ultima cuestién adquiere también relevancia a la hora de
plantear la necesidad de que este servicio sea gestionado directa-
mente por laadministracion, yaque alosy lastrabajadoras seles
reconocerian y garantizarian una serie de condicionesy derechos
laborales de los que en la actualidad carecen, como puede ser la
estabilidad laboral.

Asimismo, esta privatizacion del servicio haocasionado tam-
bién unamayor burocratizacion del control delaejecucion pena,
yaquea seguimiento directo realizado por €l olatécnicadel IReS
seledebe afadir lasupervision quetiene que hacer el Servicio de
Medidas PenalesAlternativas del Departamento de Justicia, érgano
competente de dicha g ecucion. En consecuencia, el control efec-
tuado por la administracion resulta méas mediato de lo deseable,
lo que se habria evitado facilmente si el o la técnica responsable
gue actualmente trabaja para €l 1ReS hubiese sido directamente
contratada y dependiese de la administracion de justicia

Por otra parte, la g ecucion de las medidas penales es un tema
muy delicado -en el cual esfundamental garantizar laconfidencia-
lidad delosdatos, ladotaci dn delosrecursos hecesarios, etc.-, por
lo que seria deseable que fuese proporcionado directamente por
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la administracion, sin delegar su responsabilidad en organismos
externosaella

Esta misma situacién se produce en Euskadi, con respecto
a los servicios de cooperacion con la justicia dependientes del
Gobierno Vasco, ya que cas todos ellos, incluido el SAER, son
gestionados por el |RSE, una asociacion no gubernamental y sin
animo de lucro que tiene suscritos convenios de colaboracion con
el Departamento de Justicia vasco.

Frente aesto, y en aras aasegurar la calidad del servicioy €l
respeto alas condicionesy derechoslabora esde sustrabajadoresy
trabajadoras, desde aqui se propone que, cuando laadministracion
vascaasumalacompetenciadelagecucion penal, estos servicios
sean directamente gestionados por €l Departamento de Justiciadel
Gobierno Vasco, creando paraello un servicio de medidas penal es
aternativas responsabl e delagjecucin de estas sanciones, donde
€l personal sea contratado por dicha administracion.

7. Laorganizacion delainfraestructuray ladotacion por parte
delaadministracion delos recursos necesarios son otros elementos
basi cos queinciden de modo primordial en unaejecucion satisfac-
toriadelasancion. En este sentido, si se quiere hacer una apuesta
real afavor delas penas no privativas de libertad, es fundamental
que se apruebe el presupuesto necesario que posibilite equipar a
servicio con |os recursos materiales y humanos precisos.

Actualmente, en cambio, los 6rganos encargados de la gjecu-
cion de estas sanciones, es decir, 10s servicios sociaes peniten-
ciarios, no tienen asu disposicion lainfraestructuray |os recursos
oportunos. Maés bhien a contrario, estos érganos se encuentran
saturados debido, especialmente, a que la potenciacion de las
penas aternativas en la legislacion no ha ido acompafiada del
presupuesto necesario paraponer en préacticadichas sanciones, |0
gue hainfluido negativamente en la calidad del servicio dado.

La escasez de estos recursos y la correspondiente dificultad
pararealizar € seguimiento continuo eindividualizado deloscasos
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disminuye la confianza otorgada por |os 6rganos judicialesy por
la sociedad en su conjunto a este tipo de medidas. Ladilacion en
las g ecuciones, lafaltade entidades donde poder cumplir lapena,
etc. provocan un aumento de los incumplimientos -o, incluso, la
imposibilidad de comenzar la g ecucion-, que restan credibilidad
alapenay derivan en que los 6rganos judiciales dejen de impo-
nerla.

Esto es lo que ha ocurrido en Gipuzkoa, asi como, en menor
medidaenAraba, y 10 que puedellegar asuceder incluso en Cata-
lunya, a pesar de que |os recursos con |os que actualmente cuenta
el Servicio de Medidas Pena es Alternativas son mayores que los
presentes en Euskadi. En este sentido, durante el andlisis de la
experiencia de aplicacién en Catalunya se ha constatado que al
aumento de sentencias que imponen unamedida penal aternativa
no le haseguido unincremento proporcional delosrecursosdispo-
nibles por laadministracion, 1o que ha provocado unaimportante
acumulacién de expedientes, que puede incidir negativamente en
lacreacion de un modelo penal alternativo, en €l cual seimpulsen
realmente las medidas no privativas de libertad.

Por lo tanto, es necesario resaltar laimportanciaquetiene dotar
a los 6rganos administrativos competentes de os recursos eco-
némicos necesarios paralograr una jecucion satisfactoriade las
sanciones penal es, especia mente, delas penastodaviaincipientes,
como es el caso de lade trabajo en beneficio de la comunidad.

8. Potenciar la confianza de los 6rganos judiciales en sancio-
nes como los trabajos en beneficio de la comunidad es otro de
losrequisitos basicos si se quiere lograr unaimplementacion real
de las medidas penales alternativas. Para ello, es fundamental
organizar un servicio de gjecucion penal que ofrezca garantias al
correspondiente érgano judicia de que la sancién impuestava a
ser efectivamente gjecutada. Pero también esimprescindible tra-
bajar enlosjuzgados, con los propiosjueces, fiscalesy abogadoso
abogadas, con el objetivo de crear unaactitud favorable haciaeste
tipo de medidas, que impulse su aplicacion rea por los diferentes
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Organos queinfluyen en ladecision final adoptada por €l Juzgado
o Tribunal correspondiente.

En primer lugar, debe afianzarse lainstitucion delasustitucion
delapenareguladaen el art. 88 CP, con el fin de conseguir un uso
adecuado de ella. En estudios recientes sobre la aplicacion en los
juzgados de este articulo, se ha concluido que la sustitucién de
la pena Unicamente es aprobada en supuestos muy concretos, en
los cuales la penade prision es considerada una sancion excesiva
por el 6rgano judicial, en funcion, especiamente, del perfil dela
persona encausada. En estos casos, cuando el Juzgado tiene la
posibilidad de suspender la penaprivativade libertad, por carecer
la persona procesada de antecedentes penales, generalmente la
aprueba. Sin embargo, si la suspension esta excluida, por ser la
personareincidente, lamayoriadelas ocasiones se gjecutalapena
de prision, aunque se cumplan las condiciones establ ecidas por €l
art. 88 CPparaproceder alasustitucion penal. Esto esdebido aque,
por regla general, la sustitucion es vista por 10s propios 6rganos
judiciales como un “premio” concedido ala persona condenada,
y no como una aplicacion de los preceptos legales, |0 que supone
una claraviolacion de las normas. Frente a esta posicion, la sus-
titucion debe valorarse como una institucion que respeta mejor
el principio de proporcionalidad y de no desocializacion de las
sanciones penales, aplicandose en todos aquellos supuestos en
los cuales sea posible.

Por otraparte, las experiencias que estan teniendo lugar, entre
otros, enlos JuzgadosdeArenysde Mar y de Manresademuestran
gue una actitud favorable hacia las medidas penales alternativas
por parte delos érganos que participan en latomade las decisiones
judiciales, tanto jueces como fiscal es, contribuye considerablemen-
teasuimplantacion real. De hecho, en estos dos juzgados, donde
el Ministerio fiscal, cuando € Cédigo penal |o permite, tiende a
solicitar la medida penal alternativa como sancion principal, la
proporcién de sentencias finales que imponen esta sancién alter-
nativa es mucho mayor que en €l resto de juzgados de Barcelona.
Por lo tanto, seriadeseablerealizar unacampafade sensibilizacién,
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dirigidaatodas|as personas que trabajan en los 6rganosjudiciales,
en lacual se potenciase este cambio de actitud hacialas medidas
aternativas, haciendo especial hincapiétanto enlosy lasfiscales,
como en lasy los jueces de los juzgados de lo penal.

Por ultimo, se deberian poner los medios para reducir €l pe-
riodo de tiempo transcurrido entre la comision de los hechos, e
juicioy lagecucion de la sentencia. Los problemas ocasionados
por una dilacion excesiva entre € juicio y la gjecucion han sido
resaltados por las entidades vascas con las cuales se han reali-
zado entrevistas, particularmente cuando son ellas las que han
solicitado a Juzgado la sustitucion de la pena para una persona
determinada. En estos casos, |la sancion pierde lavirtualidad edu-
cativao rehabilitadora que en un principio posee g, incluso, puede
tener efectos perjudiciales parala persona que ha superado ya su
situacion de exclusion. Ademés, €l proceso de responsabilizacion
de la persona respecto a sus actos y las consecuencias que éstos
tienen, esmucho masfructiferoy eficaz cuando se puede hacer la
conexion directa entre los hechos y la g ecucién de la sentencia,
siendo muy importante que el tiempo transcurrido entre unos y
otra sea el menor posible.

9. El control delagjecucién esuno delostemas méas controver-
tidosdelaregulaciény préacticade lapenadetrabajo en beneficio
delacomunidad. Algunas reflexiones han sido yarealizadas en el
apartado correspondiente a las valoraciones juridicas, por lo que
ahoravoy a centrarme en su materializacion practica.

9.1. Alolargo delaexposicion se hadestacado que, aunquela
legislacion Unicamente estipulalaposibilidad de que las entidades
colaboradoras realicen lalabor de seguimiento, en la préctica la
escasez de medios de la administracién competente y la dejadez
en sus funciones ha ocasionado que esta labor deba ser asumida
mayormente por dichas entidades, 10 que supone un gran des-
acierto. Por una parte, se judicializan los recursos comunitarios,
yaque, en Ultimainstancia, parece que son ellos |os responsables
de una gecucion satisfactoria de la sancion. Por otra, se exige a
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las entidades que dispongan de unainfraestructura de la que nu-
Merosas veces carece 'y, por Ultimo, se confunden dos objetivosy
funciones que deben ser bien diferenciados si se quiere conseguir
gue lagjecucién de esta sancion tengareal mente efectos positivos:
lalabor de ayuda o acompafiamiento de la persona penaday lade
control de lagjecucién penal.

De esta manera, si se valora la sancién por su capacidad
rehabilitadora basada en las caracteristicas de las actividades a
realizar, en los contactos que la persona penada pueda tener con
otras personas que estén trabajando en estos recursos comunita-
rios, etc. no puede atribuirse posteriormente a estas personas que
estan desarrollando unalabor social la obligacién de controlar la
gjecucion de lapena. Ademés, la confianza que la persona penada
puedaadquirir con suscomparierosy compafierasvaavariar tam-
bién en funcion de estalabor de control y, por Ultimo, numerosas
personas que trabajan en estas entidades comunitarias se muestran
reticentes a desarrollar este tipo de funciones.

Por estos motivos, considero que esta funcién debe ser asu-
mida Unicamente por la administracion y los 6rganos judiciales,
en concreto el Juzgado de VigilanciaPenitenciaria, en aplicacion,
ademés, de lalegislacion vigente.

9.2 Respecto a la administracion, tal como se ha expuesto
anteriormente, en mi opinion, se deberia crear un 6rgano encar-
gado de la gjecucion de las penas no privativas de libertad, entre
ellas, de lapenade trabajo en beneficio de lacomunidad. En este
organo trabajarian los y las técnicas de medio abierto, que serian
las encargadas material es de la gjecucion delasancidn, encontran-
dose, por tanto, entre sus funciones, lade realizar el seguimiento
continuado del cumplimiento delasancion. Este control deberiaser
continuo y o més inmediato posible, teniendo contactos asiduos
tanto con la entidad como con la persona penada, |0 que ayudaria
asolucionar mas eficazmente cual quier problemasurgido durante
la gjecucion. Ademés, este soporte especifico proporcionado por
losy lasprofesional es responsabl estiene lavirtualidad de aumen-
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tar la confianza de las propias entidades, |0 que puede ayudar a
superar su resistencia a colaborar en el programa. De hecho, del
andlisisdelaexperienciaen Catalunyase extraelaimportanciade
diferenciar claramente las labores a realizar por la entidad y por
losy lasprofesionales del Servicio de Medidas PenalesAlternati-
vas. Ademés, una buenalabor por parte delosy las profesionales
influye en gran medida en que la entidad siga colaborando con el
servicio o, en caso de que ocurra algun tipo deincidencia, decida
abandonar el programa.

Por lo tanto, en este &mbito laentidad Unicamente deberia ase-
gurarse que la persona penada acude a su puesto de trabajo y que
realizalaactividad, llevando un control delashorasojornadasefec-
tivamente trabajadas. En cambio, si la persona penada no acude a
puesto detrabajo o surge cual quier tipo deincidencia, debe ponerse
en contacto con € o laprofesional responsabledelag ecucion, para
que sea @ o elala que intente reconducir la situacién. Pero para
nadadeben las entidades asumir ningin tipo detareadefiscalizacion
de la persona penada. De esta manera, en mi opinién, también se
deja claro ante la propia persona penada cudles son las funciones
a desempefiar por cada 6rgano: la entidad le ofrece un puesto de
actividad donde cumplir lasancion penal, pero eslaadministracion
laresponsable de su gjecucion y, de que ésta sea satisfactoria.

No obstante, larealidad esquela personapenadaestainmersa
en las actividades diarias de la entidad, por |o que en caso de que
surja cualquier problema grave, es l6gico que en primer lugar
reaccione la propia entidad, antes de ponerlo en conocimiento
del o laprofesional responsable. Pero éstas deben ser situaciones
muy concretas, que necesitan una respuesta inmediata, [0 que no
ser&muy comun.

Las labores concretas a desarrollar por el o la profesional
responsabl e en cumplimiento delafuncion de control, entre otras,
podrian ser las siguientes:

- Mantener contactos periddicos con la entidad donde se
desempefie e trabajo, como minimo mensuales.
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- Estos contactos deben estar dotados de contenido y deben
ofrecer seguridad alas entidades.

- Mantener contactos periddicos con la persona penada, es-
peciamente si la sancion es de larga duracion. El objetivo
de estas entrevistas es recordarle a dicha persona que su
trabajo en la entidad es consecuencia de una infraccion
penal, y que su incumplimiento puede tener efectos muy
graves paraella De estamanera, seincide en su proceso de
responsabilizacion, al tiempo que se le acompafia también
en dicho proceso.

No obstante, en este caso hay que valorar el perfil de esta
persona, su situacion, etc. yaque en algunos supuestos esta
entrevista no es necesariay, por el contrario, le puede oca
sionar mayores perjuicios.

- En caso de que surja cualquier problema durante la ejecu-
cién, ponerse en contacto con la persona penada e intentar
reconducir la situacion. Asimismo, debe informar de estos
sucesos a Juzgado de Vigilancia Penitenciaria, para que
tome la decision correspondiente.

- Realizar informes periédicos al Juzgado de Vigilancia Peni-
tenciaria, valorando el nivel de cumplimiento de lasancion.
Lalegislacion no impone ninguna periodicidad, pero seria
deseabl e que se realizasen, como minimo, cada dos meses.

9.3. El control gjercido por el Juzgado de Vigilancia Peni-
tenciaria debe ser también lo més continuado posible y estar
dotado de contenido. Al finy a cabo, el trabgjo en beneficio de
lacomunidad es una sancion penal y, como tal, corresponde alos
organosjudicialesimponerlay gecutarla, asi como controlar esta
gjecucion. Paraello, deberavalorar los informes remitidos por la
administracion competentey, en caso deincidencias, decidir sobre
sus consecuencias, tendiendo siempre a mantener la gjecucion de
esta sancion no privativade libertad, aunque modifique algunade
las circunstancias de cumplimiento.
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La potenciacion de esta labor de control de los 6rganos judi-
ciales puede ayudar también aeliminar reticencias delas entidades
y delamismasociedad, a tiempo que se estimulasu confianzaen
la administracion de justicia. Asimismo, se logra establecer una
conexion mayor entre el trabajo efectivamente realizado en una
entidad concretay lasentenciapenal, |o queinfluye positivamente
en el nivel de responsabilizacion de la persona penada.

10. Las entidades colaboradoras representan el pilar basico
sobre €l que se asientala gjecucién de lapenade trabajo en bene-
ficio delacomunidad. Lalegislacion estipula que éstas deben ser
administraciones publicas, entidades publicas o entidades privadas
sin animo de lucro, quedando, por tanto, excluidas, las entidades
lucrativas, con € fin de evitar lautilizacién delas personas penadas
para fines econémicos.

La relevancia de la participacion de estas entidades queda
plasmada en la nula experiencia de aplicacion de la sancién en
Gipuzkoay, parcialmente, en Araba, donde la carencia de dichas
entidades colaboradoras ha provocado laimposibilidad de su gje-
cucion. Sin embargo, la nula colaboracion de entidades en estos
territorios parece estar motivada, mas bien por los insuficientes
esfuerzosrealizados por 10s servicios social es penitenciariosy por
la falta de informacion a dichas entidades, que por la escasez de
movimiento asociativo en lazona.

10.1.a) Respecto alas entidades privadas sin animo de lucro,
por unlado, esnecesario resaltar |acantidad de asociaciones socia-
les presentesen Euskadi, |as cual esrealizan importantes |aboresde
utilidad publica, adecuadas parael cumplimiento de estasancion.
En este sentido, hay que recordar la vitalidad del movimiento
asociativo vasco durante las Ultimas décadas, el cual, aunque en
el presente no tenga la misma fuerza que tenia durante la década
delos 80, sigue siendo muy amplio y diverso.

Por otra, la experiencia analizada de aplicacion de lamedida
de prestaciones en beneficio de la comunidad demuestra que si
hay asociaciones en estos territorios dispuestas a colaborar con la
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administracion dejusticia, facilitando puestos de actividad donde
insertar alosy las menores. Estas entidades se han incrementado
y diversificado durante los Ultimos afios en los tres Territorios
Histoéricos, y, por ejemplo, la relaciéon de estas entidades en
Gipuzkoa con la responsable del Equipo de Medio Abierto es
muy satisfactoria, por 1o que no se puede aludir a la actitud de
|as entidades privadas presentes en dicho territorio paraintentar
explicar la nula aplicacion de la sancion en la legislacién penal
de adultos.

Bien escierto que, en este caso, lareticenciade las entidades
con respecto a albergar en su seno a una persona adulta en cum-
plimiento de una sancion penal puede ser mayor que cuando se
trata de un menor. No obstante, |a experienciade aplicacion dela
sancion de trabajo en beneficio de la comunidad en Bizkaia nos
demuestra lo contrario, ya que el 85% del total de jornadas de
trabajo en beneficio de la comunidad cumplidas en el afio 2004
fueron gjecutadas en entidades privadas sin &nimo de lucro. Ade-
més, hay que recordar que es en este Territorio Histérico donde
laaplicacion de esta sancion ha sido mas frecuente.

Asimismo, hay que citar también laexperienciacatalana, don-
delaaplicacién de esta penase sustenta, practicamente, graciasala
colaboracién de estas entidades privadas. De hecho, enlos Gltimos
afos se haproducido un importante aumento de | os ayuntamientos
gue colaboran con el Servicio de Medidas Penales Alternativas
dela Generalitat, pero el papel jugado por las entidades privadas
sigue siendo todavia fundamental .

Por ultimo, la experiencia que tuvo lugar durante lavigencia
delaprestacion socia sustitutoriapodriaser también utilizadaala
hora de buscar entidades privadas sin animo de lucro dispuestas a
colaborar con €l servicio. Las organizaciones donde seinsertaron
los objetores fueron muy numerosasy diversas, y la experiencia
fue, la mayoria de las ocasiones, bastante positiva, por lo que
nada impide que estas entidades puedan mostrarse receptivas a
participar ahora en este programa.
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Por lo tanto, del andlisis de otras experiencias se concluye que
si existen entidades privadas sin animo delucro dispuestasacola
borar con la administracion en diversos programas, incluidos los
de gjecucion penal. Asi, lalabor de laadministracion competente,
preferentemente medi ante un 6rgano dedicado exclusivamenteala
€jecucion de medidas penal es alternativas, seriaponerse en contac-
toconéellasy ofrecerlesel apoyoy lainfraestructuranecesariaque
lesgarantice ques surge cualquier incidenciadurantelaejecucion
|os Grganos responsables van a cumplir sus funciones.

b) Una propuesta articulada en Catalunya, y que puede ser
también efectiva en Euskadi, es comenzar a colaborar con enti-
dades grandes, con gran influencia social, que puedan servir de
ejemplo para otras entidades més pequefias y locales. Es decir,
una organizacion grande puede ser mas receptiva a participar en
un programa de estas caracteristicas, debido a que cuentan con
una infraestructura propia’y un nimero importante de personas
voluntarias que le dan unamayor capacidad paraacoger personas
penadas en su seno. Ademas, una aplicacion satisfactoria de la
sancion en ellas, puede actuar de honda expansiva hacia otros
recursos comunitarios, que tengan conocimiento del programa a
travésdeellas, y se muestren interesados también en participar en
el mismo, ampliando asi e nimero de entidades colaboradoras.

¢) En Catalunya, |as entidades que colaboran en el programa
reciben por parte del Departamento de Justicia de la Generalitat
un canon, en contraprestacion por € coste que supone tener a
una persona dedicada a acompafiamiento de la persona usuaria.
En Euskadi, hasta el momento no se ha planteado esta necesidad,
aunque desde las entidades si se solicita que se reconozcalalabor
gue estan realizando, a ofrecer laposibilidad de dar cumplimiento
aesta sancién penal en su seno. De hecho, lagjecucion delapena
detrabajo en beneficio delacomunidad exige, por partedelasen-
tidades, disponer de una personaresponsabl e que puedaacompafiar
alapersonapenadadurante larealizacion de su actividad, asi como
ayudarle en su proceso educativo. Esto supone un trabajo que no
es valorado desde la administracion, y que si deberia ser tenido
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en cuenta, tanto a nivel de reconocimiento social, por la opinién
publica, como, posiblemente, alahora de solicitar subvenciones.
Sin embargo, hay que destacar que ho es un reconoci miento eco-
némico lo que reclaman, sino mas bien, lavaloracién social de su
trabajo, que podria concretarse de diferentes modos.

d) Las entidades privadas sin &nimo de lucro que han par-
ticipado hasta e momento en Bizkaia han sido, en su mayoria,
organizaciones sociales dedicadas a la lucha contra la exclusion
social y, aofrecer los medios alas personas usuarias paraque pue-
dan superar su situacion de marginalidad. Sin negar loselementos
positivos que estas asociaciones aportan al programa, se plantea,
sin embargo, la necesidad de diversificar e tipo de entidades en
las cuales se cumple esta sancion. Tal y como he comentado an-
teriormente, |0s sectores donde trabajan | as asociaciones sociales
son inmensos y muy variados, 1o que deberia ser utilizado por la
administracion paraampliar también |os sectores de actividad en
los cuales pueden insertarse las personas penadas.

Como muestra, se puede acudir alatipologiade las entidades
gue colaboran con el Departamento de Justicia catalan, donde la
variedad es significativa, aunquetodavia seainsuficiente. Asi, por
gjemplo, se puede citar laparticipacién en €l programade entidades
dedicadasalapromocion delaagriculturaecol 6gicay a manteni-
miento de la tradicion campesina autdctona. Esto demuestra que
las posibilidades son enormes y gue existen numerosos sectores
gue todavia no han sido explorados.

10.2.a) Aparte de estas entidades privadas sin animo delucro,
lalegislacion permite también que |as actividades se desarrollen
en administraciones o en entidades publicas. En este &mbito, el
Ministerio del Interior tiene suscrito un convenio con laFederacion
espafiolade municipiosy provinciasdesde 1997, con el objetivode
potenciar la colaboracion de estas entidades en la gjecucion de la
sancion de trabajo en beneficio delacomunidad. En Euskadi solo
losayuntamientosde Vitoria-Gasteiz y Portugal ete se han adherido
adicho convenio, ofertando un total de 24 puestos de trabgjo.
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En Gipuzkoa ningun ayuntamiento ha suscrito este convenio,
lo que es esgrimido por laadministracion competente actualmente
para explicar la nula aplicacion de la sancién en este territorio.
Sin embargo, tanto la experiencia de Bizkaia como de Araba nos
demuestra que el hecho de que los ayuntamientos no se hayan
adherido a convenio no impide que participen en la gjecucion de
lasancion. De hecho, por un lado, existe un acuerdo de colabora-
cionindividual del ayuntamiento de Bilbao con laadministracién
penitenciariay, por otro, hay ayuntamientos que se han mostrado
favorables a participar en e programa de manera puntual, ofre-
ciendo puestos de actividad a sus ciudadanos y ciudadanas.

Ademas, hay que tener en cuenta que numerosos ayuntamien-
tos vascos no estan adheridos a esta Federacion, por o que aqui
esnecesario acudir aotras agrupaciones municipal es, como puede
ser Eudel, para difundir el programay solicitar su participacion
en él. Del mismo modo, también es posible ponerse en contacto
individualmente con cada uno de ellos, particularmente en los
casos en los cuales una persona residente en su municipio debe
cumplir estasancion. En definitiva, el hecho de que no hayan sus-
crito dicho convenio no es razon suficiente para explicar lanula
participacion de las entidades pablicas en €l programa.

b) Las entidades publicas locales se muestran como €l lugar
mas idoneo para gjecutar esta sancion, de modo especia en los
municipios pequefios donde la actividad asociativa puede ser
menor.

Sin embargo, no todos los puestos de trabajo ofertados por
estos ayuntamientos cumplen los requisitos exigidos por lalegis-
lacion, entre otros, que € trabajo seade utilidad publica o que no
se supedite a intereses econdmicos. En concreto, actividades de
limpieza, mantenimiento, obras publicas, etc. parecen en principio
mucho mas adecuadas para ser objeto de un puesto de trabajo re-
munerado que paraser realizado en cumplimiento de esta sancién.
En este sentido, hay que recordar la exigencialegal que establece
gue los puestos de actividad ofertados no pueden suponer la
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amortizacién o sustitucion de ninglin puesto detrabaj o asal ariado,
condicion que en algunos casos es de dudoso cumplimiento.

¢) Ante la falta de entidades dispuestas a colaborar en lagje-
cucion de esta sancion, Instituciones penitenciarias aprobd una
circular por laqueinstabaacumplirlaen los centrospenitenciarios.
Esto se hamaterializado en la oferta de 5 puestos de actividad en
el centro penitenciario de Langraitz-Nanclaresde Oca. Ademés, se
esta estudiando laposibilidad de comenzar agjecutar estasancion
en el centro penitenciario de Martutene.

Esta solucion dada por laadministracién penitenciariaresulta
totalmente desacertada, ya que no se puede imaginar un sitio mas
inadecuado para cumplir unasancion no privativade libertad que
unaprision. Méas aln, unasancion como ladetrabajo en beneficio
de lacomunidad, de lacual se han destacado |os elementos posi-
tivos gue supone su gjecucién en un medio abierto, con laimpli-
cacion activa de la comunidad, y donde el contacto con personas
gue dedican su tiempo libre a realizar tareas de utilidad social
cobraespecia importancia. Todos estos el ementos estan ausentes
en una g ecucion realizada dentro del recinto penitenciario, y lo
Unico que puede suceder si una pena todavia incipiente, como la
aqui analizada, se aplica tan mal, es que deje de imponerse sin
haberse explorado todas sus potencialidades. Asi, en mi opinién,
el cumplimiento de esta sancion en los centros penitenciarios debe
suprimirse, ya que supone un gran desatino plantear su gjecucion
en dichos recintos.

10.3. Lalegislacion ofrece la posibilidad a la administracion
de suscribir convenios de colaboracion con diversas entidades
parafacilitar el cumplimiento delasancion. Estadisposicion seha
concretado, por unaparte, con el convenio referido anteriormente,
suscrito con la Federacion espafiola de municipios y provincias
y, por otra, en Euskadi, con el convenio firmado con la entidad
Goiztiri, ubicadaen Bizkaia.

La existencia de estos convenios puede ayudar a las y los
técnicos responsables de la g ecucion de la sancion a seleccionar
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los puestos de actividad més adecuados para una persona deter-
minada, yaque les permite disponer de unaserie de entidades que
ofrecen su colaboracion de modo continuo. Sin embargo, losy las
profesionales con las cuales se ha tenido contacto, no consideran
gue estos convenios sean fundamental es paralograr unagjecucion
satisfactoria de la sancién, sino que dan mayor importancia al
mantenimiento de unarelacion fluidacon las diferentes entidades.
Ademés, se advierte que estos convenios podrian restar riqueza
y vitalidad al servicio. En este sentido, la gjecucion de la penade
trabaj o en beneficio delacomunidad debe estar caracterizada por
laindividualizacion en cadacaso, en funcion delascircunstancias
y laidoneidad del puesto de actividad sel eccionado paralapersona
concreta. Los convenios, en cambio, podrian ocasionar que los
puestos de actividad fuesen adjudicados a diferentes personas sin
tener en cuenta sus capacidades y habilidades personales, |0 que
en Ultimainstancia, seriacontrario aunaejecucionindividualizada
de lasancion.

No obstante, si es posible que, en caso de que aumente mu-
cho el nimero de sentencias que imponen esta sancion, seveala
necesidad de suscribir estos convenios, para garantizar unacifra
estable de puestos de actividad. Detodas maneras, estos convenios
deberian limitarse aofertar unaserie de puestos de actividad, pero
permitiendo, en todo caso, que el o la profesional responsable
acuda a otro tipo de entidad con la cual no se ha firmado ningin
convenio, si considera que la labor que desarrolla puede ser mas
adecuada para la persona concreta.

Un @mbito en el cual si podria ser oportuna la firma de
convenios es el referente ala colaboracién de diversos depar-
tamentos de Gobierno o de los 6rganos forales de cada Terri-
torio Histérico, en areas de sus competencias, en la gjecucion
penal. Me estoy refiriendo, por ejemplo, a convenios con el
Departamento de Sanidad para ofertar puestos de trabajo des-
tinados a personas que han sido condenadas por conducir bajo
la influencia del alcohol u otras sustancias psicotropicas, asi
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como con el Departamento de Medio Ambiente, o los 6rganos
forales correspondientes®®, que posibilitaria el cumplimiento
de la sancion en brigadas forestales, de proteccién medioam-
biental, etc.

10.4. Las funciones a desempefiar por las entidades colabo-
radoras deben limitarse a facilitar el espacio, latareay laincor-
poracion de la persona penada a las actividades que debe hacer
y acompafiarle durante el cumplimiento. Sin embargo, la tarea
de control de la gjecucién de la sancidn debe ser realizada por la
administracion publica responsable.

Estadivisién de responsabilidades puede permitir que entida-
des pequefias que carecen de una gran infraestructura, participen
en el programa. De hecho, hay quetener en cuentaque numerosas
entidades que potencia mente se muestran adecuadas paraa bergar
una persona penadaen su seno por lalabor social que desarrollan,
no pueden asumir laresponsabilidad de tener constantementeauna
persona acompafiando a la persona penada, por falta de medios
materiales y humanos. Esto puede ocurrir tanto en municipios
reducidos, donde |la actividad asociativa puede ser menor, como
enlasciudades, en e caso de asoci aci ones pequefias que sustentan
su labor en personas voluntarias, pero no tienen ninguna persona
liberada que trabaje a tiempo completo en la entidad. En estos
supuestos, en mi opinién, deberian establecerse desde la admi-
nistracion los medios pertinentes para posibilitar la realizacion
de actividades en estas entidades, ideando un nuevo sistema de
control y seguimiento, ampliando la flexibilidad de la gjecucién

(518) Enestesentido, hay querecordar queel art. 7 Ley 27/83, de 25 de noviem-
bre, aprobada por el Parlamento Vasco (Ley de Territorios Historicos),
reconoce diversas competencias en este ambito alos 6rganos forales de
los Territorios Historicos, entre otras, la materia sobre montes, servicios
forestal es, administracion de espacios protegidos y defensa contraincen-
dios. Por este motivo, en este caso no solo seria recomendable realizar
convenios con dicho Departamento del Gobierno Vasco, sino también
con los 6rganos forales competentes en la materia.
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delasanciony creando unainfraestructura adecuada que permita
solventar |a carencia en estas entidades.

11. Labusgueda de | as entidades colaboradoras debe ser rea
lizada por el érgano competente para la g ecucion de la sancion,
ya que éste tiene la capacidad para suscribir convenios, en los
casos en que se considere oportuno, y paraentrar en contacto con
todas las entidades potencialmente colaboradoras. De esta mane-
ra, ademas, sefacilitarialatareaalasy los técnicos responsables
directosdelagjecucion material delasancion, yaquedispondrian
de un amplio abanico de entidades donde seria posible insertar a
la persona penada, en funcion de sus caracteristicas personalesy
de laactividad a desarrollar.

En este sentido, es muy positivo que & Servicio de Medidas
Penales Alternativas de la Generalitat haya previsto la figura de
un responsable de recursos, que se dedique a entrar en contacto
con diferentes entidades, potencia mente adecuadas para parti cipar
en el programa. No obstante, bien esverdad que, enlapractica, la
escasez de estas entidades obligaalosy las técnicas del servicio
adedicar parte de su tiempo a la busgueda también de entidades
colaboradoras, en funcion del territorio y delas capacidades dela
persona penada. Esto provoca una sobrecarga de trabajo de estos
y estastécnicas que, en Ultimainstancia, redundaenlacalidad del
servicio ofrecido a los usuarios, ya que el tiempo que destinan a
buscar nuevas entidades colaboradoras no pueden dedicarlo, por
gemplo, arealizar el seguimiento de las sanciones que estan en
gecucion.

Por este motivo, se muestra mas adecuado separar estas dos
funciones, con €l fin de que los y las técnicas responsables de
la gjecucion material, alahorade idear € plan de gecucion, no
tengan que realizar la busqueda de entidades, sino que dispongan
de unaampliagamade recursos disponibles, y, unavez individua
lizadas |as caracteristicas de la g ecucion, seleccionen la entidad
mas oportuna para llevar a cabo e cumplimiento efectivo. No
obstante, este planteamiento no impide que en determinados casos,
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enloscualeslao el técnico responsable consideraquelosrecursos
disponibles no son adecuados para una persona concreta, busque
otro recurso diferente. Pero deberiaevitarse que estalabor deba ser
realizadasisteméticamente por estos profesionales, diferenciando,
por tanto, ambas tareas.

12. Lapenadetrabajo en beneficio delacomunidad, regulada
enlalegislacion de adultos, y lamedidade prestaci ones en benefi-
cio delacomunidad, presente en lalegislacion penal de menores,
exigen la disponibilidad por parte de la administracién de una
serie de recursos similares para lograr su gjecucion efectiva: las
entidades colaboradoras 'y |os puestos de trabajo.

La experiencia en Euskadi de la aplicacion de esta medida
ha resultado bastante satisfactoria, debido, entre otras cosas, a
la existencia de estos recursos. No ha sucedido lo mismo con la
aplicacion delasancién enlalegislacion penal de adultos, pero su
potenciacion enlalL O 15/2003 puede producir que éstase aplique
con mayor asiduidad en el futuro proximo. Para ello, sera funda-
mental contar también con | 0s recursos necesarios para garantizar
su gecucion, lo que puede producir que desde serviciosdiferentes
(el Servicio dejusticia juvenil y el servicio encargado de la ge-
cucion penal de adultos) se acuda a las mismas entidades, con el
fin de que acepten personas en cumplimiento de esta sancion, ya
Sean menores o adultos.

Esto obliga alas administraciones amejorar su coordinacion,
para evitar que se saturen las entidades y, en lugar de potenciar
esta sancién para adultos, se empeore €l servicio que ya se esta
dando en justiciajuvenil.

Unasolucion podriaser centralizar estosrecursosen el Depar-
tamento de Justiciadel Gobierno Vasco, por gjemplo, enlapersona
responsabl e de buscar |acolaboracién de las entidades, tal y como
sehahecho en Catalunya. De este modo, ambos serviciostendrian
acceso atodos los recursosy, en funcién de las caracteristicas de
las entidades y de los puestos de trabajo ofrecidos, se decidiria
cud eslaentidad méas conveniente para cada persona.
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13. Antesde proceder alabusguedaparticular delas entidades
gue estarian dispuestas a colaborar con el programa, es hecesario,
por parte de las instituciones publicas vascas, llevar a cabo una
ambiciosa campafia de sensibilizacion e informacion sobre las
caracteristicas basicas de esta pena, su modo de gecucion, sus
objetivos y sus capacidades para representar una alternativa ala
penade prision en los delitos de gravedad intermedia. Esta cam-
pafia, en mi opinidn, deberiatener dos destinatarios complemen-
tariosy, alavez, diferenciados: la sociedad en su conjunto y las
entidades privadas sin animo de lucro que desarrollan actividades
de utilidad publica.

El objetivo final delacampafadirigidaal publico en general
consistiria en sensibilizar a la ciudadania sobre los verdaderos
efectos negativos que provocalaprision y, crear unacorriente de
opinién favorable alaimplementacion delas medidas alternativas.
Entre ellas, deberia hacerse especial hincapié en la potenciaidad
de la pena de trabajo en beneficio de la comunidad para reaccio-
nar frente aiilicitos de gravedad leve e intermedia, a tiempo que
se exponen también todos |os elementos positivos que tiene una
gjecucion penal en medio abierto, donde el contacto con lasocie-
dad se intensifica en lugar de excluirse, tal y como ocurre en la
€jecucion delas sanciones privativas de libertad. De estamanera,
podriaconseguirse que laciudadaniano acepte € binomio sancion
penal-céarcel como algo indivisible, sino que se conciencie de la
existencia de otro tipo de sanciones penales, con un contenido
aflictivo moderado y suficiente parareaccionar frente adetermina-
dosilicitos, més respetuosas con |os derechos e intereses de todas
las personas inmersas en | 0s procesos penal es. La consecucion de
esta opinion favorable hacia las penas no privativas de libertad
y, en particular, haciala de trabajo en beneficio de la comunidad,
ayudardaeliminar numerosasreticenciasdelaciudadaniasobrela
gecucion pend y las personas penadas, consolidandose también un
sentimiento de responsabilizacion comunitariafrente alas personas
penadas, eliminando numerosos prejuiciosy estereotipos sobrela
delincuenciay la ejecucion penal.
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La campaiia destinada a las entidades, por su parte, tendria
dos fines: informar y sensibilizar a las personas que trabajan en
|as entidades sobre |a adecuaci6n de implementar las medidas al-
ternativas, es decir, el mismo objetivo perseguido por lacampafia
dirigidaalasociedad en su conjunto; y explicar laimportanciade
la participacién de | as entidades en programas de €jecucién penal
aternativa, como el que esta siendo objeto de estudio. Respecto a
este segundo objetivo, serianecesario explicar alas entidades |os
objetivos de la pena, su modo de gjecucion, etc. pero, especial-
mente, la responsabilidad que tienen paralograr que estas penas
no privativas de libertad puedan aplicarse realmente.

No obstante, antes de solicitarles dicho nivel de compromiso,
esfundamental exponerlesclaramente cudles son lasfuncionesque
deberian desempefiar si aceptan colaborar en el programa. En pri-
mer lugar, selesdebeinformar sobrelaorganizacion del servicio,
haciendo especial referenciaalainfraestructuracon laque cuenta
la administracion competente para garantizar la ejecucion de la
pena. En este sentido, |as entidades deben sentirse arropadas por
laadministracién, esdecir, hay que ofrecerleslaseguridad de que,
s durante la gjecucion surgen problemas, van atener asu alcance
una serie de recursos, proporcionados por la administracion, y
dirigidosasolventar dichos problemas. En segundo lugar, hay que
diferenciar claramente cuéles son las obligaciones asumidas por
lasentidadesy por laadministracion. Debe quedar claro quelares-
ponsabilidad sobrela gjecucion dela sancion es de aquélla, no de
las entidades, y que aéstas Uinicamente seles pide su colaboracion
en el programa. Més en concreto, esta colaboracién debelimitarse
a ofertar un puesto de trabajo determinado, ayudar a la persona
penada durante su proceso educativo o rehabilitador e informar
ala administracion sobre cualquier incidencia que surja durante
la gjecucion. Pero, especialmente |os niveles de responsabilidad
de cada 6rgano que participa en la gjecucién deben quedar bien
claros, paraevitar reticencias en estas entidades.

Tras este trabajo previo de informar y sensibilizar a las
entidades sobre la gjecucién de la pena seria cuando la adminis-
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tracion entrase en contacto directo con €llas, solicitandoles su
colaboracion en el programa. Ademés, s la entidad manifiesta
alguna duda con respecto a la gjecucién, se le debe garantizar
una informacion completa y detallada, suficiente para despejar
cualquier incertidumbre.

14. Lalegislacion establece los requisitos que deben cumplir
los puestos de trabgjo of ertados por las entidades, en los cuales|a
personapenadaejecutaralapena. Sintéticamente, deben ser traba-
josde utilidad publica, que no persigan fines econdmico-lucrativos
y querespeten ladignidad delapersonapenada. Asimismo, deben
adaptarse a sus caracteristicasy habilidadesy no pueden implicar
la sustitucion de puestos de trabajo remunerados, sino que se
limitarén a tareas de cooperacion. El art. 49 CP, tras la reforma
operadapor laL O 15/2003, establ ece tambi én que estas actividades
podran consistir, en relacion con delitos de similar naturaleza al
cometido por dicha persona, en tareas de reparacion de los dafios
causados o de apoyo o asistenciaalas victimas.

Aparte de estosrequisitos|egal es, se hadestacado también que
laactividad, en lamedidadelo posible, e debe aportar elementos
positivos a la persona penada, para lo cual resulta conveniente
gue durante el cumplimiento de la sancién tenga contacto directo
tanto con las personas beneficiarias del servicio, en caso de que
existan, como con personas voluntarias que estan realizando la
misma |abor.

Todos estos requisitos estan destinados apotenciar lavirtuali-
dad rehabilitadora de la sancion, haciendo especial hincapié en el
proceso de responsabilizacion de la persona penada con respecto
a sus actos y las consecuencias que éstos tienen. De hecho, se
considera que la dedicacion de parte de su tiempo libre arealizar
actividades de utilidad publica es ya de por si positiva, por las
caracteristicas inherentes a estas actividades.

Sin embargo, lostipos detrabajo que en lapracticadesarrollan
|as personas penadas en cumplimiento de esta sancién no parecen
respetar, en sumayoria, estos requisitos. Lafaltade unamemoria
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gue sistematice los sectores de actividad en los cuales se han
insertado | as personas penadas en Euskadi, nos impide hacer una
valoracion precisa de la anterior afirmacion, pero hay una serie
de indicios que parecen demostrarlo.

Por una parte, |os sectores de actividad ofertados por las en-
tidades publicas que han colaborado con el programa han sido,
en su mayoria, limpieza, jardineria y mantenimiento. Estos no
parecen cumplir los requisitos sefial ados anteriormente, ya que el
hecho de que sea una entidad publicalaque oferte estos servicios
no significa, sin mas, que éstos sean de utilidad publica. En este
sentido, los ayuntamientos of ertan también otra serie de servicios
publicos que se muestran més adecuados al osfines de estasancion,
como son, por gjemplo, los servicios sociales.

Estasituacion parece verificarse también en Catalunya, donde
el incremento del nimero de ayuntamientos que han colaborado
con el Departamento de Justicia en el afio 2004 ha ocasionado
gue las tareas de limpieza y mantenimiento de espacios publicos
se conviertan en las actividades mas cominmente realizadas, por
detras de las tareas de mantenimiento en general.

Por otra, las actividades desarrolladas en | as entidades privadas
sin &nimo de lucro suelen ser bastante diversas, ya que seintenta,
por o menos en las entidades con las que se han mantenido entre-
vistas, que sean las mismas personas penadas las que propongan €
trabajo efectivo arealizar. No obstante, en estos casos €l contacto
con las personas que estan trabajando asiduamente en la entidad
es bastantefluido, lo que de por si representaun elemento positivo
en la capacidad rehabilitadora de esta sancion.

Por dltimo, en general parecen predominar las actividades
manual es, que carecen del contacto directo con otras personas que
seria deseable en el cumplimiento de esta sancién.

Larazén que parece motivar esta inadecuacion de las activi-
dadesrealizadas eslafaltade recursosdisponibles por partedelas
administraciones competentes, o quelesobligaaseleccionar laac-
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tividad no en base alas capacidadesy circunstanciasdelapersona
penada, tal y como estipulalalegislacion aplicable, sino en funcién
de las vacantes existentes en el momento de gjecutar la sancién.
Esto deriva en que no haya una verdadera individualizacion de
la gecucion penal y que, por lo tanto, se estén incumpliendo las
disposicioneslegales. Frente aestasituacion, espreciso sefialar la
obligacién delaadministraci on competente de buscar los recursos
necesarios para proceder a una gjecucion efectiva de la sancién.
Esdecir, los sectores de actividad en los cual es pueden insertarse
las personas penadas son numerosos, tal y como lo demuestran
la cantidad de asociaciones presentes en nuestra sociedad y otras
experiencias en las cuales también se solicito la participacién de
estas entidades, como fueladelaprestacion socia sustitutoria. Lo
Unico gue debe hacer la administracion es dedicar los esfuerzos
necesarios a buscar estos recursos, actuando con imaginacion.

En definitiva, esfundamental diversificar los puestosde activi-
dad enlos cual es pueda g ecutarse esta sancion, con €l fin de poder
adecuar €l trabajo a las caracteristicas personales de la persona
penada, asi como asus circunstancias sociales. De hecho, hay que
recordar qued art. 5 RD 515/2005 contemplaque el cumplimiento
delasancion estararegido por el principio deflexibilidad, el cual
debe permitir compatibilizar dichaejecucion con lasobligaciones
personales, socialesy laborales de la persona penada. Asi, deben
concertarse también puestos de actividad a desempefiar en dife-
rentes horarios, con especia relevancia de los fines de semana,
horarios nocturnos u horas vespertinas.

Un sector de actividad que todaviano hasido exploradoy que
tiene una gran potencialidad para cumplir los objetivos de esta
pena son las actividades culturales, basadas en un intercambio
intercultural y en el respetoy conocimiento delasdiversas culturas
actualmente presentes en nuestra sociedad. En este sentido, po-
drian plantearse cursos de idiomasadar por |as personas penadas,
intercambio de conocimientos sobre la historiarespectivade cada
pueblo, clases de baile, cocina, etc.
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En dltimo lugar, se podriahacer unaaproximaci én alos secto-

res de actividad en los cual es pueden desarrollar su labor personas

que

han sido condenadas por diversosilicitos. Parahacer estas pro-

puestas concretas, he tenido en cuenta tnicamente | ostipos penales
enloscualeslasancién detrabajo en beneficio delacomunidad es
previstacomo sancién originaria, y me he basado, especialmente,
en el inciso que haintroducido laL O 15/2003, segun el cual seria
conveniente conectar la actividad a realizar con el delito, para
aumentar la potencialidad rehabilitadora de la sancion.
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- Enlosilicitos de violencia fisica y/o psicol6gica contra las
personas con lasque el agresor hatenido otieneunarelacion
familiar o sentimental, €l tipo de actividad mas adecuado
es dificil de concretar. De hecho, tal como se expuso en su
momento, en estos ilicitos parece méas oportuno imponer la
obligacion de participar en programas especificos dereeduca
cidny tratamientos psicol 6gicos que estasancion. Ademés, la
conexion directa con €l delito puede tener efectos negativos
en las propias victimas de delitos similares, por |o que hay
que valorar con mucha cautela €l trabajo a seleccionar.

Por estos motivos, planteo que esta conexion serealice una
vez que el agresor hayaseguido el tratamiento satisfactoria-
mente, y hayamodificado su conductadominantey violenta.
Asimismo, su proceso de responsabilizacion frente a sus
actosy sus consecuencias tiene que estar bastante avanza-
do, para evitar cualquier efecto perjudicia en las personas
con las que va a trabajar directamente. En concreto, seria
posible el trabajo en hospitales, en servicios de atencién (no
primaria) amujeres o amenores maltratadas, en funcion del
sujeto pasivo de los actos por |os que fue condenado, etc.

No obstante, en este supuesto tan delicado es fundamental
tener en cuentatodas|as precisionesrealizadas anteriormente
y, de forma especial, la opinion de los grupos de mujeres
que tratan este tema, asi como de las propias mujeres que
han sufrido episodios de violenciaen el @mbito familiar.



- En el caso de personas condenadas por €l delito contra la
seguridad del tréfico tipificado en el art. 379 CP, las tareas
de reparacion de dafios o de asistencia a victimas de delitos
similares se muestramucho mas adecuada. Asi, son posibles
las actividades en hospitales, en la DYA, en Cruz Roja, 0
en tareas de asistencia directa a personas que han sufrido
accidentes de tréfico.

- Cuando lapersonahasido condenadapor lacomision de una
faltacontrael medio ambiente, |asactividades arealizar son
muy numerosas. De entre ellas se pueden citar, laslaboresde
proteccion forestal, en brigadas anti-incendios, asociaciones
protectoras de animales, etc.

- Frente a delitos de lesiones, se muestran propicios los
trabajos que tengan una relacion directa con las personas
beneficiarias, 0 con personas que trabajen asiduamenteen la
entidad. De estamanera, es posible potenciar las relaciones
humanas de |a persona penada.

- Enél caso de personas en situacion de exclusion, que hayan
sido condenadas por delitos menores contra el patrimonio,
es oportuno que el trabajo en beneficio de lacomunidad se
reali ce en unaasociacion de su entorno, quelefacilite entrar
en contacto con entidades que trabajen el temade laexclu-
sion social, con el objetivo de proporcionarle los recursos
que le permitan superar esta situacion.

15. Tras las reformas introducidas por la LO 15/2003 se ha

constatado un aumento general del niUmero de sentencias que
imponen esta pena de trabajo en beneficio de lacomunidad, tanto
en Euskadi como en Catalunya. Esto ha provocado que los recur-
sos con los que anteriormente contaban estos servicios no sean
suficientes para hacer frente a nimero de demandas de gjecucién
actuales. A este incremento general de las demandas, hay que
anadir los cambios sustantivos introducidos en la regulacion de
la pena, como el aumento del nimero de jornadas a cumplir, €l
alargamiento de su gecucion o los requisitos que deben respetar
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las actividades desarrolladas, |0 que haderivado en una saturacion
bastante importante de las entidades col aboradorasy en laescasez
de recursos disponibles.

En consecuencia, se haampliado € tiempo de espera transcu-
rrido entre e momento en que se dicta la sentenciay la g/ecucion
materia de la sancion, produciéndose en los diferentes érganos
administrativos competentes una acumulacion de expedientes
bastante preocupante. Asimismo, algunos de |os cambios introdu-
cidos en laregulacion, como su excesiva duracion, pueden derivar
también en un aumento delosincumplimientos delasancion. Estos
temores parecen estar corroborados por |os datos manejados en la
elaboracion de esteinforme, ya que el porcentgje de finalizaciones
satisfactorias de esta sancion en los Ultimos afios ha descendido de
maneraimportante. Asi, por iemplo, en Catalunya, durante € afio
2004, laproporcion de sancionesfinalizadas con respecto al nimero
total de demandasdeintervencion fuedd 32%, mientrasqueen afios
anteriores se situaba cerca del 60 %. Esta misma tendencia se ha
constatado en Bizkaia, €l territorio vasco donde lagjecucion deesta
sancion esmas satisfactoria, pasando del 53 % del total dedemandas
de gecucién remitidas en € afio 2001, al 32 % en el afio 2004.

Antelarealidad de estos datos, esfundamental quelaadminis-
tracién competente tome una serie de medidas que mejoren estas
ratios, para evitar que los érganos judiciales dejen de imponer
una sancion todavia incipiente debido a su deficiente aplicacion
préctica. Estas medidas han sido ya sefidladas alo largo de estas
reflexiones, pero creo que puede ayudar aunamejor comprension
Su exposicion sintética:

- Parece conveniente que laadministracion competente de la
gjecucion de la sancién fuese el Departamento de Justicia
del Gobierno Vasco. Paraello, serianecesariabien latrans-
ferencia de la competencia en materia penal, bien acuerdos
parciales que le permitiese ir asumiendo paulatinamente
estas funciones, teniendo presente que el objetivo fina es
laasuncion total de la competencia.
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- Seria oportuno que el Departamento de Justicia crease un
servicio dedicado exclusivamente a la gjecucion de las
medidas penales alternativas, € cual fuese dotado con la
infraestructuray los medios humanos y materiales necesa-
rios para garantizar el cumplimiento de su labor de modo
satisfactorio.

- Laadministracion debe hacer esfuerzos para que se incre-
mente el nimero de entidades que colaboran con este pro-
grama, asi como para conseguir una mayor diversificacion
de éstas.

- Deberian ampliarse también |os puestos de actividad a des-
empefiar por las personas penadas, respetando los requisitos
exigidos por lalegislacion y permitiendo la individualiza-
cion de cadatrabajo concreto en funcion de las habilidades
y caracteristicas de la persona penada. De esta manera, la
personapenadano deberiarealizar unaactividad determina-
daen funcion de que haya sitio libre en ese momento en la
entidad, sino que se conseguiriaadecuar realmente el puesto
de trabajo a las capacidades y necesidades de esa persona
concreta y, en Ultimo término, a los fines de esta sancion
penal.
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