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Resolucién 2016R-687-15 del Ararteko, de 16 de diciembre de 2016, por la que
se recomienda al Departamento de Empleo y Politicas Sociales que revise la
denegacién de la solicitud de prestaciones de Renta de Garantia de Ingresos y
Prestacion Complementaria de Vivienda.

Antecedentes

1.-XXX ha formulado una queja ante el Ararteko que tiene por motivo la
denegacidén de la solicitud de prestaciones de Renta de Garantia de Ingresos (RGI)
y Prestacién Complementaria de Vivienda (PCV).

El dia 28 de noviembre de 2014 solicité el reconocimiento de la prestacién de
Renta de Garantia de Ingresos (RGI) y Prestacién Complementaria de Vivienda
(PCV) en la oficina de Txagorritxu de Lanbide.

Lanbide el 26 de enero de 2015 le envié un tramite de audiencia con antelacién a
la resolucién de la solicitud en el que le pedia que acreditara el permiso del
arrendador para el subarriendo y le pedia aclaraciones con relaciéon a las firmas de
los contratos de arrendamiento y subarrendamiento, en concreto, sobre la
identidad de las firmas porque entendia que se habia incurrido en falsedad
documental. Ademas, en el mencionado escrito por el que se concede el tramite de
audiencia se indicaba que en los contratos de alquiler de vivienda no puede estar
empadronado el propietario de la vivienda.

El 20 de febrero de 2015 presentdé en la oficina de Lanbide las alegaciones
correspondientes a que las firmas son auténticas y comunicé que se habia
cambiado de domicilio.

La reclamante insiste en que ha aportado la documentaciéon que le ha entregado la
propietaria.

Los contratos han sido firmados por ella o bien por sus hijos, quienes tienen poder
notarial para arrendar la vivienda (el contrato de arrendamiento estaba firmado por
la propietaria, asi como la autorizacién para subarrendar y el contrato de
subarriendo estaba firmado por el hijo de la arrendadora). La reclamante presentd
copia del poder general otorgado por la madre a favor de los hijos, en concreto,
para arrendar fincas ante el Notario XXX con fecha 9 de febrero de 2007, n° XXX.

Con fecha 19 de marzo de 2015 Lanbide ha resuelto denegar las prestaciones de
RGI y PCV. El motivo que sefiala es que se ha incurrido en falsedad documental y
en comisién de infraccién. Afade que seguln el art. 50.2 del Decreto 147/2010 “Si
se extinguiera la prestacion por causas asociaciones al incumplimiento de
obligaciones o a la comision de infracciones, la persona titular no tendrd la
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posibilidad de volver a solicitar la Renta de Garantia de Ingresos, en cualquiera de
sus modalidades, por un periodo de una arfio a contar de la fecha de la extincion”.

2.-El Ararteko solicité informacién con relacidon a los anteriores hechos y trasladé
con cardacter previo consideraciones que posteriormente reproducimos para no ser
reiterativos:

a) Motivos por los que considera que la documentacién presentada es falsa.

b) Motivos por los que no se ha tomado en consideracién el nuevo domicilio de
cara al estudio del cumplimiento de los requisitos para ser beneficiaria de las
prestaciones de RGIl y PCV.

c) Si se ha tramitado un procedimiento sancionador. Copia de las actuaciones
realizadas en aplicacidon del procedimiento sancionador.

d) Si se ha formulado denuncia penal por entender que se ha incurrido en falsedad
documental.

e) Su opinién sobre las consideraciones relativas a que no se trata de un
expediente de extincién por lo que no es de aplicacién el art. 50.2 del Decreto
147/2010.

f) Fecha y contenido de la resolucién por la que se resuelve el recurso presentado.
g) Cualquier otra cuestion de interés sobre los hechos anteriores.

3.-Lanbide ha respondido a esta institucién por informe del Director General en el
que se explica la actuacidn realizada:

En el informe se sefala “que con fecha de 28/11/2014 la recurrente realizé6 una
solicitud de reconocimiento de las prestaciones de RG/ y PCV. En dicha solicitud,
aporto un contrato de subarriendo en el que no parecia estar acreditado el permiso
del arrendatario/a para el subarriendo, figurando a su vez empadronada en dicho
piso la propietaria de la vivienda.

En su consecuencia, el 26/01/2015 se realizé6 un Tramite de Audiencia, por
detectarse que las firmas de la duerfia en los contratos de alquiler y subarriendo
eran diferentes, asi como por comprobarse que la propietaria de la vivienda estaba
empadronada en la vivienda, lo cual no es posible maxime cuando en el presente
caso era un contrato de subarriendo. Dicho tramite se notificé el 11/02/2015.

Asi, resulta curioso que tan sélo 5 dias después de dicha notificacion
cambiase de domicilio a otra vivienda sita en la calle XXX, y que con fecha de
20/02/2015 presentase unas alegaciones en las que afirmaba que las firmas eran
verdaderas y que comunicaba el cambio en el padrén desde el mismo dia
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16/02/2015; toda vez que la el primer contrato de subarriendo tenia una duracion
hasta el15/07/2015.

En su consecuencia, el 19/03/2015 se dicté Resolucion por la que se
acordaba denegar el derecho a las prestaciones de RGI/ y PCV, por no quedar
acreditada la veracidad de las firmas del contrato de subarriendo, entendiéndose
en su consecuencia que los documentos no eran validos procediéndose a su vez a
la imposibilidad de realizar una nueva solicitud durante un afio a contar desde la
fecha de la resolucion, todo ello por la comision de una infraccion (articulo 50.2).

Y es que hemos de serialar que el modelo de contrato de subarriendo de la
vivienda sita en la C/ XXX, aportado por la persona interesada a fecha de
26/02/2015 no se correspondia con el aportado a fecha de 20/02/2015, quedando
acreditado que carecen de los requisitos exigibles para concederles credibilidad a
efectos de la concesion de las prestaciones de RG/ y PCV.

(...)”

Ademas, Lanbide entiende que constituye “una vulneracion del articulo 9.2 del
Decreto 147/2010, de 25 de mayo, en el que se establece la obligacion de estar
empadronado y tener residencia efectiva en el municipio en el que se solicita la
prestacion a fecha de presentacion de la solicitud. A tal efecto, resulta resenable
que en ningun momento puede considerarse que quede acreditado este doble
requisito de empadronamiento y residencia efectiva, precisamente porque no
pueden tenerse como validos los documentos presentados.

(...)”

Termina sefialando que “con fecha de 14 de abril de 2015, la interesada interpuso
Recurso Potestativo de Reposicion contra la Resolucion de19/03/2015, el cual fue
resuelto con resultado desestimatorio en la Resolucion de 13/07/2015. Dicha
Resolucion fue notificada a la recurrente el 27/07/2015, y se basé en los
argumentos esgrimidos con anterioridad.”

Consideraciones

1.-En la resolucién de 19 de marzo de 2014, por la que se resolvié denegar la
solicitud de prestaciones econdmicas, se motivaba la denegacién en que se habia
incurrido en falsedad documental y se habia cometido una infraccion.
Posteriormente, en la resoluciéon de 13 de julio de 2015, por la que se desestima el
recurso presentado frente a la denegacién de la solicitud, se explicaron con mayor
detalle los motivos de la denegacién, basicamente referidos a la presentacién de
dos documentos diferentes (contratos de subarrendamiento) para acreditar la
residencia en una vivienda por lo que se entiende que se incumple el articulo 9.2.
del Decreto 147/2010 que establece la necesidad de acreditar la inscripcién en el
padrén y la residencia efectiva.
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2.-Lanbide no ha respondido a esta institucidon con relacién a si se habia tramitado
un procedimiento sancionador, apartado c) o bien respecto a si se ha formulado
denuncia penal por entender que se ha incurrido en falsedad documental, apartado
d) ni respecto a las consideraciones relativas a que no se trata de un expediente
sobre extinciéon por lo que no es de aplicacién el art. 50.2 del Decreto 147/2010,
apartado e).

Tampoco ha respondido a la solicitud de informacién relativa a los motivos por los
que no se ha tomado en consideracién el nuevo domicilio de cara al estudio del
cumplimiento de los requisitos para ser beneficiaria de las prestaciones de RGI y
PCV (apartado b).

3.-Lanbide al denegar la solicitud motivé la misma alegando la previsién contenida
en el articulo 50.2 del Decreto 147/2010 y la consecuente imposibilidad de volver
a solicitar la RGI, en cualquiera de sus modalidades, por un periodo de un afo a
contar de la fecha de extincidn:

“2.-Si se extinguiera la prestacion por causas asociadas al incumplimiento de
obligaciones o a la comision de infracciones, la persona titular no tendra la
posibilidad de volver a solicitar la Renta de Garantia de Ingresos, en cualquiera de
sus modalidades, por un periodo de un afio a contar de la fecha de extincion. Esta
imposibilidad podra hacerse extensiva a cualquiera de las personas miembros de la
unidad de convivencia que pudiera ostentar la condicion de titular previo informe-
propuesta del Servicio Social de Base referente debidamente motivado.

La misma consecuencia se derivara de una extincion asociada a los supuestos de
suspension contemplados en los apartados g) y h) del articulo 49, salvo cuando la
suspension sea motivada por la causa prevista en el articulo 43.1.b).”

La imposibilidad de presentar una nueva solicitud durante un afio no esté prevista
en la normativa de aplicacién. Tampoco seria razonable dicha previsién puesto que
cabe que cambien las circunstancias de la persona y puede posteriormente reunir
los requisitos para el acceso al derecho a la prestacién.

Se insiste en que se trata de un procedimiento diferente ya que no se analizaba el
cumplimiento de ninguna obligacién, ni la comisién de alguna infraccién. Tampoco
consta que se hubiera tramitado un procedimiento sancionador por parte de
Lanbide por lo que no es de aplicacion el articulo 50.2 del Decreto 147/2010.

4.-En la resolucidon del recurso se sefiala como motivo para la denegaciéon la
existencia de dos modelos de contrato de subarriendo con firmas distintas. La
deteccidén de la existencia de dos documentos que debieran ser iguales denota una
actuacioén diligente por parte de Lanbide. Dicha discordancia obligaba a Lanbide a
una comprobaciéon exhaustiva del cumplimiento de los requisitos por parte de la
reclamante por lo que fue adecuada la realizacién de un tramite de audiencia que
permitiera aclarar las dudas surgidas.
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La explicaciéon referida a que una de las firmas correspondia a un hijo con poder
para arrendar la vivienda es una explicacion razonable de los motivos por los que
hubo la discordancia detectada. Aunque dicha explicaciéon no dio lugar a ninguna
otra actuacion indagatoria por parte de Lanbide ni consta que se hubiera formulado
denuncia penal o bien que se hubiera instado un procedimiento sancionador.

5.-La reclamante, posteriormente, cambié de domicilio y presenté el 20 de febrero
de 2015 la documentacidn necesaria para acreditar el cumplimiento de los
requisitos. Lanbide no valoré las nuevas circunstancias sino que resolvié denegar
las prestaciones solicitadas por entender que la presentacién de la primera
documentacién era una manifestacién de una actuaciéon fraudulenta y sefialé la
prevision legal relativa a la imposibilidad de presentar una nueva solicitud en un
ano.

A juicio del Ararteko Lanbide deberia haber llevado a efecto otras actuaciones
conducentes a verificar la realidad de la residencia efectiva en el domicilio que
sefnalé en una primera instancia y dirigidas a aclarar las dudas surgidas.

En todo caso la presentacidon de nueva documentacién en la fase de instruccién del
expediente exigia una nueva valoraciéon y la posibilidad de habilitar un nuevo
trdmite de audiencia en aplicacién del articulo 30 del Decreto 147/2010.

La denegacién de la solicitud de las prestaciones sin ninguin otro tramite
complementario de comprobacién junto al sefalamiento de unos efectos (articulo
50.2 Decreto 147/2010) que no estadn previstos para este procedimiento no es
una actuacion adecuada.

Por todo lo expuesto, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 11 b) de la
Ley 3/1985, de 27 de febrero, por la que se crea y regula esta institucion se eleva
al Departamento de Empleo y Politicas Sociales la siguiente

RECOMENDACION

El Ararteko, atendiendo a las consideraciones expuestas, recomienda a Lanbide
que revise la denegacidon de la solicitud de prestaciones de Renta de Garantia de
Ingresos y Prestacion Complementaria de Vivienda.



